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Regeste

Bewilligung fur Offnungszeitenverlangerung | Verlangerung der Restaurantoffnungszeiten
(Innenrdume) am Donnerstag, Freitag und Samstag von 24.00 Uhr auf 1.00 Uhr;
Léarmbelastung; Auflage betr. Schallschutznachweis in der Nachbarliegenschaft;
Aussenlarm im Innenhof. Der Schallschutz bel Aussenbauteilen und Trennbauteilen
larmempfindlicher Rdume sowie bel Treppen und haustechnischen Anlagen hat den
anerkannten Regeln der Baukunde zu entsprechen (E. 3.1). Fir die betroffene Liegenschaft
wurde der Schallschutznachweis bereits erbracht und durch das BRG auflageweise ein
solcher fur die angebaute Nachbarliegenschaft verlangt (E. 3.4). Sodann ist der Nachweis
mittels Projektkontrolle, wobel aufgrund der eingereichten Unterlagen konkrete
Berechnungen vorgenommen werden, geeignet und sind tatséchliche Messungen nur in
Zweifelsfallen vorzunehmen (E. 3.5). Bei der Festlegung von Offnungszeiten von
Restaurants wird ein angemessener Kompromiss zwischen dem Ruhebedirfnis der
Nachbarn und den wirtschaftlichen Interessen des Betreibers angestrebt (E. 4.3). Insgesamt
wird vorliegend das Ruhebedirfnis der Nachbarn durch die geplante Verléangerung der
Offnungszeiten nicht in einem Masse beeintréchtigt, wel ches die erteilte Baubewilligung als
widerrechtlich erscheinen liesse und erweisen sich die beantragten Einschrankungen und
Massnahmen als nicht erforderlich (E. 4.4 - 4.6). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41 Abs. 1
in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG) zustandig. Die weiteren Sachurteil svoraussetzungen sind ebenfalls erfullt.

E.2

grossen, quadratischen Innenhof (K) umschliesst und vier Passagen aufweist. Die Passage
zur G-Strasse verlauft mittig durch das darauf befindliche Gebaude und reicht bis auf die
Hohe des ersten Obergeschosses. Dort betreibt die private Beschwerdegegnerin auf dem
Erd- und ersten Obergeschoss einen Gastronomiebetrieb mit Bar und Restaurant.

E.21

Die streitbetroffene Bauparzelle liegt in der Mitte der Ostlichen Zeile der
Blockrandbebauung, welche den rund 1'600 m

E.22

Die Beschwerdeftihrenden sind Stockwerkeigentiimer von vier Geschossen im unmittel bar
angrenzenden Gebaude G-Strasse 03 auf der Parzelle Kat.-Nr. 02. Sie vertreten die Ansicht,



dass das dauernde Hinausschieben der Schliessungsstunde an den drei Abenden von 24.00
auf 1.00 Uhr zu einer unzuldssigen Larmbelastung fuhre. So monieren sie einerseits die
Ubertragung des Innenlarms auf die oberen, bewohnten Stockwerke sowie andererseits
einen vermehrten Aussenldrm im Innenhof durch die kommenden, gehenden und
rauchenden Géste.

E.31

Das kantonal e Baupolizeirecht bestimmt in § 13 der Besonderen Bauverordnung | vom

6. Mai 1981 (BBV 1), dass sich der Schutz gegen schadlichen oder lastigen Larm bei der
Anwendung des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) nach dem
Umweltschutzgesetz und seinen Ausfuhrungsbestimmungen richtet. Gemass Art. 21 Abs. 1
des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG) und Art. 32 Abs. 1 der
Léarmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV) wird verlangt, dass der
Schallschutz bei Aussenbauteilen und Trennbauteilen |&rmempfindlicher Raume sowie bei
Treppen und haustechnischen Anlagen den anerkannten Regeln der Baukunde entspricht.
Als solche gelten die Mindestanforderungen nach der SIA-Norm 181 des Schwelzerischen
Ingenieur- und Architekten-Vereins.

E.3.2

Betreffend den zu erwartenden Innenldrm erwog das Baurekursgericht in E. 5
zusammengefasst, es sei lediglich Hintergrundmusik vorgesehen, welchein den
angrenzenden Drittraumen nicht zu vernehmen sein werde. Aufgrund der geplanten
langeren Offnungszeiten ging sie aber —wie bereits die Bausektion — dennoch von einer
sehr starken Larmbelastung im Sinn von Ziff. 3.2.1.2 und 3.2.2.2 der SIA-Norm 181 aus.
Soweit die Beschwerdeflihrenden verlangen, dass die fir Lokale mit Musik geltenden
Schallschutznormen nach Anhang A der SIA-Norm 181 eingehalten werden, verkennen sie
daher, dass die Vorinstanzen von nichts anderem ausgegangen sind.

E.33

Weiter erwog das Baurekursgericht, gemass dem bei den Baugesuchsakten liegenden
Schallnachweis seien lediglich die schallddmmenden Eigenschaften der Haustrennmauer
beim direkt Gber dem Restaurant liegenden Biiro sowie der vierten Etage des vom

V orhaben betroffenen Gebaudes Gberprift worden. Ob die Bauteile hinsichtlich der
angrenzenden Wohnréume des Nachbargebaudes ein hinreichendes D&mmmass aufwiesen,
ergebe sich daraus hingegen nicht. Zudem fehlten Hinweisen dafir, ob der fiir Geréusche
haustechnischer Anlagen und fester Einrichtungen geltende Anforderungswert in den
beschwerdeftihrerischen Wohnraumen eingehalten wirden. Mit der Begrindung, dass eine
mdgliche Uberschreitung nicht den Verzicht auf verlangerte Offnungszeiten, sondern
zusétzliche schallddmmende Massnahmen erforderlich mache, heilte das Baurekursgericht
den Mangel mittels oben zitierter Nebenbestimmung.

E.34

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden hat das Baurekursgericht die Schall-
Ubertragung in die zusammengebaute Nachbarliegenschaft nicht al's vernachl&ssigbar
betrachtet. Im Gegenteil hat es die Auflage zum Nachweis des ausreichenden
Schallschutzes auf diese ausgedehnt. Griinde, weshalb es nicht ausreichend sein sollte, die
Einhaltung der Schallschutzanforderungen fur das dritte Stockwerk nachzuweisen, sind
keine ersichtlich. Dass die Steigzonen der Haustechnik nicht lege artis konstruiert waren
und eine unplanméassige Schalllibertragung ermoglichen wirden, ist weder aktenkundig



noch fuhren die Beschwerdefiihrenden dies substanziiert aus. Die private
Beschwerdegegnerin und die private Beschwerdegegnerin weisen sodann zutreffend darauf
hin, dass die Haustrennmauer zum Nachbargebaude auf der vierten Etage bereits gepruft
und bezlglich Luftschall fir gentigend befunden wurde. Zudem wird im
Schallschutznachweis festgehalten, dass die htheren Geschosse der betroffenen
Liegenschaft durch das Puffergeschoss ausreichend gegen Luftschall gedampft sind.
Inwiefern dies fur die baugleichen Mauern der Ubrigen Etagen bzw. beziglich Trittschall
und Gerausche haustechnischer Anlagen nicht gelten sollte, ist nicht nachvollziehbar.
Demzufolge ist eine Ausdehnung der Auflage auf die hdherliegenden Stockwerke nicht
erforderlich.

E.35

Die Beschwerdeftihrenden riigen sodann den verlangten Nachweis mittels Projektkontrolle
als ungeeignet, da dieser fehleranféllig sei und theoretische Berechnungen oftmals von den
tatsachlichen Verhéltnissen abwel chen wiirden. Die Bestimmungen Uber die Abschirmung
von Gebauden gegen ausseren und inneren L&rm unterstehen der privaten Kontrolle und
wird — so auch vorliegend — durch private Fachleute ausgelibt (8 4 Abs. 1 BBV | in
Verbindung mit Ziffer 3.1 des Anhangs zur Verordnung). Diese bestétigen unterschriftlich
zuhanden der Bewilligungsbehdrde, dass ein Projekt den massgeblichen Bestimmungen
entspricht, nach den bewilligten Planen ausgefihrt worden ist oder nach der Fertigstellung
vorschriftsgemass betrieben werden kann (8 4 Abs. 2 BBV [). Dabel werden nicht
theoretische Schatzungen, sondern gestitzt auf die tatséchlichen Umstande konkrete
Berechnungen vorgenommen. Die massgeblichen Berechnungsgrundlagen ergeben sich aus
dem Baugesuch, welches laut Art. 34 Abs. 1 lit. ¢ LSV die Aussenbauteile und
Trennbauteile [&rmempfindlicher Raume zu enthalten hat. Anhaltspunkte, dass die bereits
vorgenommenen Berechnungen oder deren Grundlagen fehlerhaft waren, sind weder
ersichtlich noch werden solche vorgebracht. Erst nach Abschluss der Bauarbeiten hat die
Vollzugsbehorde nach der Vorschrift von Art. 35 LSV durch Stichproben zu tberprifen, ob
die Schallschutzmassnahmen die Anforderungen erfillen. Eine tatséchliche Prifung hat
lediglich in Zweifelsféallen zu erfolgen. Um eine Projektkontrolle mittels M essungen
anzuordnen, besteht demzufolge keine Grundlage. Die Art des Nachweises wurde im
Ubrigen in der Auflage nicht festgelegt, weshalb es der Beschwerdegegnerin theoretisch
freisteht, diesen mittels Messungen zu erbringen. Damit erweist sich die Ruge hinsichtlich
des Innenl&rms insgesamt al's unbegriindet.

E. 41

Strittig ist schliesslich die Frage, ob die geplante Verlangerung der Offnungszeiten des
Innenbereichs zu einer unzumutbaren Larmbel astung durch vermehrten Aussenlarm fihren
wirde.

E.4.2

Nach 8§ 16 Abs. 1 des Gastgewerbegesetzes vom 1. Dezember 1996 (GastgewerbeG)
werden dauernde Ausnahmen von der Schliessungszeit bewilligt, wenn die Nachtruhe und
die offentliche Ordnung nicht beeintréchtigt werden; vorbehalten bleiben Einschrénkungen
nach dem Planungs-, Bau- und Umweltschutzrecht. Bei der vorliegend zu beurteilenden
Lokalitat handelt es sich um eine (ortsfeste) Anlage im Sinn von Art. 7 Abs. 7 USG und
Art. 2 Abs. 1 LSV. Soweit mit dem Betrieb verbundene Geréusche nach aussen dringen
bzw. im Aussenbereich wahrnehmbar sind, unterliegen sie daher dem Larmschutzrecht des



Bundes (vgl. Art. 1 Abs. 2lit. aLSV).

E.421

Die angestrebte Ausdehnung der Betriebszeiten stellt eine Anderung der nach Inkrafttreten
des Umweltschutzgesetzes und der Larmschutzverordnung bewilligten Nutzung dar und
unterliegt deshalb geméss Art. 8 Abs. 4 LSV den Emissionsbegrenzungen, welche Art. 7
LSV fur Neuanlagen vorschreibt. Danach haben die durch diese Anlage alein erzeugten
Larmimmissionen die Planungs- bzw. Belastungsgrenzwerte der massgebenden
Empfindlichkeitsstufe einzuhalten (Art. 25 Abs. 1 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV).

E.4.22

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts hielt die Vorinstanz fest,
da fur Gastwirtschaftsbetriebe keine solchen Werte bestdnden, sei im Einzelfall zu
beurteilen, ob eine unzumutbare Stérung vorliege (vgl. Art. 15 USG und Art. 40 Abs. 3
LSV; BGr, 27. Februar 2014, 1C_161/2013 E. 3.3 sowie VGr, 16. April 2015,
VB.2014.00524, E. 2.2 f., je mit weiteren Hinweisen). Um den Anforderungen von Art. 25
USG und Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV zu gentigen, muss der Betrieb ein Immissionsniveau
einhalten, bei welchem nach richterlicher Beurteilung keine erheblichen Stérungen
auftreten (BGE 133 11 292 E. 3.3, auch zum Folgenden und mit weiteren Hinweisen). Dabei
sind dem Restaurationsbetrieb sowohl die unmittelbar mit dem Betrieb
zusammenhangenden L &rmemissionen zuzurechnen, als auch sogenannte
Sekundéremissionen, wie etwa der von den Besuchern beim Betreten oder Verlassen des
Lokals verursachte Larm (BGr, 27. Februar 2014, 1C_161/2013, E. 3.3; VGr, 20. April
2005, VB.2005.00014, E. 3.3 mit Hinweisen).

E.43

Unabhangig von der Einhaltung der Planungswerte miissen L &rmimmissionen so weit
begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist
(Vorsorgeprinzip, Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV). Wird einem
Gewerbetreibenden untersagt, sein Lokal zu bestimmten Zeiten zu 6ffnen, berthrt ihn dies
in seiner Wirtschaftsfreiheit. Das Verbot muss deshalb die Voraussetzungen von Art. 36

BV einhalten. Die bundesrechtlichen Larmschutzvorschriften stellen eine gentigende
gesetzliche Grundlage fur einen Eingriff dar. Die Vermeidung von Léarm und der damit
einhergehende Schutz der Wohnbevolkerung ist sodann ein zul dssiges 6ffentliches Interesse
(VGr, 16. April 2015, VB.2014.00524, E. 4.1).

E. 431

Bei der Abwégung der hier im Spiel stehenden Interessen ist zu berticksichtigen, dass der
V erhdtnisméssigkeitsgrundsatz durch das V orsorgeprinzip sowie das Erfordernis der
wirtschaftlichen Tragbarkeit nicht verdrangt wird. Insbesondere kann das V orsorgeprinzip
Emissionen letztlich nur begrenzen, nicht aber ganzlich verhindern (BGE 126 11 399 E. 4c;
VGr, 16. April 2015, VB.2014.00524, E. 4.2, auch zum Folgenden). Selbst wenn eine
Beschrankung technisch moglich und wirtschaftlich tragbar ist, darf sie jedenfalls nicht in
einem krassen Missverhdtnis zum Nutzen fir die Umwelt bzw. die Anwohner sein (vgl.
BGE 12511 129 E. 9d; VGir, 14. September 2011, VB.2011.00055, E. 7.3 mit Hinweisen).

E.43.2

Bei der Festlegung von Offnungszeiten von Restaurants wird nach dem Gesagten stets ein
angemessener Kompromiss zwischen dem Ruhebeduirfnis der Nachbarn und den



wirtschaftlichen Interessen des Betreibers angestrebt (V Gr, 16. April 2015,

VB.2014.00524, E. 4.2, auch zum Folgenden). Wahrend das objektivierte Kriterium der
wirtschaftlichen Tragbarkeit auf einen standardisierten, typisierten Modellbetrieb Bezug
nimmt, sind im Rahmen der Priifung der Zumutbarkeit geméass Art. 36 Abs. 3 BV samtliche
individuellen Gesichtspunkte des konkret zu beurteilenden Falls zu gewichten.

E.44

Der vorliegend zu beurteilende Betrieb liegt in der Kernzone City, einem Gebiet mit
Larmempfindlichkeitsstufe I11. Ein Mindestwohnanteil ist nicht vorgeschrieben, womit
Uberall méssig stbrende Betriebe zugelassen sind (Art. 43 Abs. 1 LSV). Dennoch ist diese
bel ebte stadtische Umgebung nicht ausschliesslich von Gewerbe geprégt, sondern mit
Wohn- und Geschéftsraumen durchmischt. Wie das Baurekursgericht zutreffend festhielt,
dominieren zwar Ladengeschéfte, welche nachts geschlossen sind, und die Bauparzelle liegt
nicht in einem Ausgehviertel. In der weiteren Umgebung befinden sich allerdings vereinzelt
Hotelbetriebe und Restaurants. Ein solches findet sich mit der H-Bar auch in der
betroffenen Blockrandbebauung, welche, ausser sonntags, abends bis 24.00 Uhr getffnet
hat. Zudem ist in derselben Strasse auch die |-Bar gelegen, welche von Mittwoch bis
Samstag bis um 2.00 Uhr gedffnet hat. Dies geht von vornherein mit einer erhéhten
Léarmvorbel astung einher, welche von den Anwohnern bis zu einem gewissen Grad
hinzunehmen ist. Im vorliegenden Fall ging das Baurekursgericht daher zu Recht von einer
relativ [&rmtoleranten Zone aus, in welcher der Erhaltung der Wohnqualitéat kein besonders
grosses Gewicht beizumessen ist.

E. 441

Im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bezog das Baurekursgericht bei
der Beurteilung neben der Larmempfindlichkeit und -vorbelastung zudem den Charakter
des Larms, dessen Haufigkeit und Zeitpunkt mit ein. Es erwog mit Verweis auf die
Baugesuchsunterlagen zutreffend, das Restaurant biete im Inneren Platz fir 66 Gaste.
Wahrend morgens und mittags auch ein Take-Away-Angebot bestehe, richte sich der
Betrieb abends an die After-Work-Kundschaft, welche einen Drink oder Speisen zu sich
nehme. Mit Verweis auf dessen Homepage stellte es fest, beim Betrieb handle es sich um
ein urbanes Restaurant mit gediegenem Ambiente. Die angebotenen Speisen und Getranke
bewegten sich im mittleren Preissegment.

E.44.2

Eine wesentliche Veradnderung in dieser Hinsicht ist mit Blick auf die eingereichten
Gastronomiekonzepte nicht ersichtlich. Das Angebot bleibt grundsétzlich genauso wie die
anzusprechende Kundschaft identisch. Das Lokal ist auf einen ganztétigen Betrieb
ausgerichtet und eine Veranderung zu einem Ausgehlokal mit einem entsprechenden
(Event-)Angebot nicht auszumachen. So ist insbesondere keine tber Hintergrundmusik
hinausgehende Beschallung vorgesehen. Ausgebaut werden soll die Vermietung des Lokals
fr grossere Anlasse, weshalb mit der beantragten Verléngerung bezweckt wird,
insbesondere bel solchen Anlassen den Gésten die Moglichkeit bieten zu kdnnen, bis nach
Mitternacht sitzen zu bleiben. Zielpublikum sind nach wie vor auch Personen, welche nach
22.00 Uhr ein Bedurfnis nach warmer Restaurant-K tiche haben. Daher ist der
vorinstanzlichen Erwégung zuzustimmen, wonach aufgrund der Verlangerung der
Offnungszeiten von 24.00 Uhr auf 1.00 Uhr nicht mit einem regen Kommen und Gehen von
(alkoholisierten, grolenden) Gésten zu rechnen ist.



E. 443

Dass der im Hof befindliche Springbrunnen bereits um 22.00 Uhr abgestellt wird, steht
einer Verlangerung der bereits darliber hinausgehenden Offnungszeiten ebenfalls nicht
entgegen; das Lokal war auch bis anhin bereits dartiber hinaus gedffnet. Daran verméogen
auch die von den Beschwerdefiihrenden in der Vergangenheit vorgebrachten

L armbeschwerdebriefe nichts zu andern, da bei der Beurteilung der Larmimmissionen das
subjektive Empfinden einzelner Personen nicht massgebend ist (BGE 133 11 292 E. 3.3).

E.45

Soweit die Beschwerdefiihrenden eventualiter begehren, die Beschwerdegegnerin sei
auflageweise zu verpflichten, das Verlassen des Lokals nach 24.00 Uhr Gber den Innenhof
zu verhindern, erweist sich diese Massnahme a's nicht erforderlich. Es darf davon
ausgegangen werden, dass sich die Géste beim Verlassen des L okals anstéandig verhalten
werden. Inwiefern dies willkirlich sein sollte, ist nicht nachvollziehbar. Zudem erscheint
die Massnahme auch nicht als geeignet, da davon auszugehen ist, dass die Mehrheit der
Gaste zum J-Platz geht und daher auch beim Verlassen des Lokals tiber die G-Strasse den
Innenhof durch die 6ffentlichen Passagen durchqueren wird. Sodann wére die beantragte
Erstellung eines Fumoirs unverhatnismassig, zumal es sich nicht um eine la&rmempfindliche
Wohngegend handelt. Im Ubrigen hat die Bausektion zutreffend darauf hingewiesen, dass
bei Vorliegen berechtigter Larmklagen die Offnungszeiten reduziert werden konnen. Die
beflrchtete Ausdehnung des Aussenbereichs durch das Aufstellen von Stehtischen in der
Passage ist schliesslich nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Eine Mehrnutzung
des Aussenbereichs wurde im angefochtenen Beschluss nicht bewilligt. Sollte die
Beschwerdegegnerin die bewilligte Nutzung des Aussenbereichs tiberschreiten, ware es an
der Gemeinde, geeignete (bau-)polizeiliche Massnahmen zu deren Durchsetzung zu treffen.

E.4.6

Insgesamt wird das Ruhebedurfnis der Nachbarn durch die geplante Verlangerung der
Offnungszeiten von 24.00 Uhr auf 1.00 Uhr nicht in einem Masse beeintrachtigt, welches
die erteilte Baubewilligung als widerrechtlich erscheinen liesse. Dem Vorsorgeprinzip wird
ausreichend Rechnung getragen. Weitere Einschréankungen und Massnahmen sind nicht
erforderlich. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die BeschwerdefUhrenden kostenpflichtig

(8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihnen von vornherein nicht zu; hingegen
ist der privaten Beschwerdegegnerin eine solche antragsgemass zuzusprechen (8 17 Abs. 2
lit. aVRG). Als angemessen erscheint eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 3'500.-
(inkl. MWST).
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