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Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Widerruf) | Widerruf der abgeleiteten
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nach Wegweisung der Ehefrau. Die von seiner Heirat
mit einer EU/EFTA-BUrgerin abgel eitete Aufenthaltsbewilligung des aus dem Kosovo
stammenden BeschwerdefUhrersist zu widerrufen, da die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA seiner Ehefrau rechtskréftig widerrufen und diese aus dem Land weggewiesen
wurde, nachdem sie ihre Arbeitnehmerei genschaft verloren respektive zur
Aufenthaltserschleichung lediglich (weiter) vorgetauscht hatte. Es kann offenbleiben, ob
der Beschwerdefuihrer dartiber hinaus auch noch eine Scheinehe flhrte, worauf zahlreiche
Indizien hindeuten. Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2017.00114 Urteil der 2. Kammer vom 22. Méarz 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Leana ldler,
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Widerruf), hat sich
ergeben: |. Der 1993 geborene kosovarische Staatsangehérige A heiratete am 21. Dezember
2012 in C die 1984 geborene und damals in der Schweiz aufenthaltsberechtigte ungarische
Staatsangehdrige D. Zum Verbleib bei seiner Ehefrau wurde ihm zunéchst eine
Kurzaufenthaltsbewilligung, spéter eine bis zum 14. September 2019 gultige
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt. In der Folge tauchten Indizien dafir auf, dass A
mit seiner ungarischen Ehefrau eine Scheinehe flihren und bereits mit einer Landsfrau
verheiratet sein konnte, welche bei seiner Mutter im Kosovo lebt. Sodann wurde mit einer
in Rechtskraft erwachsenen migrationsamtlicher Verfligung vom 9. September 2015 die
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA seiner ungarischen Ehefrau unter Ansetzung einer
Ausreisefrist bis zum 30. Oktober 2015 widerrufen, da diese ihre Arbeitnehmerei genschaft
verloren respektive zur Aufenthaltserschleichung lediglich (weiter) vorgetauscht habe. Da
das Migrationsamt eine Scheinehe zwischen A und dessen ungarischer Ehefrau als erwiesen
und die Bewilligungsvoraussetzungen fur seine Aufenthaltsbewilligung aufgrund des
erloschenen Anwesenheitsrechts seiner ungarischen Ehefrau ohnehin nicht mehr as
gegeben erachtete, widerrief esam 23. Mai 2016 dessen Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
unter Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum 23. Juli 2016. I1. Den hiergegen erhobenen
Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 19. Januar 2017 ab, unter Ansetzung elner neuen
Ausreisefrist bis zum 31. Méarz 2017. 111. Mit Beschwerde vom 16. Februar 2017 liess A
dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei der vorinstanzliche Rekursentscheid vom 19.



Januar 2017 aufzuheben und ihm die Aufenthaltsbewilligung zu belassen, eventualiter sei
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Weiter ersuchte er um die
Zusprechung einer Parteientschadigung. Wahrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen
liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. Mit
der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, -Uber- und -unterschreitung sowie die unrichtige oder ungentigende
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (8§ 50 in Verbindung mit 8 20 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslénder vom

16. Dezember 2005 ( AuG) gilt dieses Gesetz fir Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der
Europdischen Gemeinschaft (heute Européische Union [EU]) nur so weit, als das
Freiztigigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA) keine abweichenden Bestimmungen
enthélt oder das Auslandergesetz gunstigere Bestimmungen vorsieht.

E.22

Gestitzt auf Art. 7 lit. d und e FZA in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und 2 lit. aAnhang |
FZA haben Ehegatten von EU-Staatsangehorigen mit Aufenthaltsrecht in der Schweiz
ungeachtet der eigenen Staatsangehorigkeit das Recht, bel diesen Wohnung zu nehmen und
eine Erwerbstétigkeit auszuiiben. Dieses abgel eitete Aufenthaltsrecht kntipft an den
formellen Bestand der Ehe an und darf grundsétzlich nicht vom Erfordernis des
Zusammenl ebens abhangig gemacht werden (vgl. BGE 139 11 393 E. 2.1; EuGH,

13. Februar 1985, Rs. 267/83, Diatta, Slg. 1985, 567 ff., N. 18 ff.).

E.23

Die Bewilligungsvoraussetzungen entfallen aber sowohl bei der rechtsmissbrauchlichen
Berufung auf eine inhaltsleere (Schein-)Ehe als auch bei fehlendem hiesigen
Aufenthaltsrecht des Ehegatten, von welchem das eigene Aufenthaltsrecht abgeleitet wird.
Diesfalls entfallt der Zweck, zu welchem das (abgel eitete) Aufenthaltsrecht erteilt wurde,
weshalb gestiitzt auf Art. 23 der Verordnung Uber die Einfihrung des freien
Personenverkehrs vom 22. Mai 2002 (VEP) und Art. 62 Abs. 1 lit. d AuG (aktuelle
Fassung, bis 30. September 2016 Art. 62 lit. d AuG) die Aufenthaltsbewilligung widerrufen
oder nicht (mehr) verlangert werden kann, da das Freizligigkeitsabkommen diesbeziiglich
keine eigenen abweichenden Bestimmungen enthélt (vgl. zum Ganzen BGE 130 11 113
E.9; 13911 393 E. 2.1).

E.24

Der BeschwerdefUhrer ist nach wie vor mit einer EU-BUrgerin aus Ungarn verheiratet. Es
bestehen jedoch zahlreiche Hinweise darauf, dass er mit seiner ungarischen Ehefrau
lediglich eine Scheinehe fiihren oder zur Sicherung seines weiteren Aufenthalts
rechtsmissbrauchlich an einer bereits inhaltsleer gewordenen Ehe festhalten kdnnte. So soll
seine Mutter gegentiber einer Botschaftsangestellten im Kosovo behauptet haben, dasser in
der Schweiz lediglich eine Scheinehe eingegangen und im Kosovo mit einer Landsfrau
verheiratet sei, welche im mutterlichen Haushalt wohne. Die Eheleute konnten sich sodann
zumindest zu Beginn ihrer Beziehung mangels gemeinsamer Sprache kaum verstandigen.
Bereits vor ihrer Wegweisung aus der Schweiz hielt sich die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gemass elgenen Angaben hauptsachlich in ihrer ungarischen Heimat



und nicht beim Beschwerdefuhrer auf. Auch die anlasslich einer polizeilichen Kontrolle
angetroffen Wohnverhaltnisse der Eheleute, der erhebliche Altersunterschied zwischen
denselben, der Eheschluss nach kurzer Bekanntschaft sowie ihre unterschiedlichen
Angaben zur ehelichen Beziehung und den Umsténden des Kennenlernens deuten auf eine
rechtsmissbrauchliche, lediglich zur Aufenthaltssicherung eingegangene oder
aufrechterhaltene Ehe hin, wobel hierzu auf die ausfihrlichen migrationsamtlichen
Erwégungen verwiesen werden kann.

E.25

Jedoch muss die Qualitét der ehelichen Beziehung des Beschwerdefiihrers nicht weiter
geklart werden, da er sich mangels fortbestehenden Aufenthaltsrechts seiner ungarischen
Ehefrau in der Schweiz ohnehin nicht mehr auf elnen abgel eiteten Aufenthaltsanspruch
nach den genannten Bestimmungen des FZA berufen kann.

E.31

In Nachachtung des Diskriminierungsverbots von Art. 2 FZA und des Gunstigkeitsprinzips
von Art. 2 Abs. 2 AuG ist sodann zu prifen, ob der Aufenthaltsanspruch des
Beschwerdefiihrers auch entfallen ware, wenn er Ehegatte einer Schweizerin oder einer hier
niedergel assenen Auslénderin aus einem Drittstaat ausserhalb der EU oder EFTA gewesen
waére. Da die Aufenthaltsanspriiche von Familienangehtrigen von hier Niedergel assenen im
hier interessierenden Bereich nicht weitergehen als die Aufenthaltsanspriiche von
Angehorigen von Schweizern (vgl. die analoge Formulierung von Art. 42 Abs. 1 und

Art. 43 Abs. 1 AuG), reicht hierbei die Priifung, ob dem Beschwerdefiihrer nach
inlandischem Recht ein Aufenthaltsanspruch als Ehegatte einer hier niedergel assenen
Drittstaatenangehdrigen zugestanden ware (vgl. VGr, 28. Januar 2015, VB.2014.00326,

E. 4.1 [nicht auf www.vgrzh.ch verdffentlicht]).

E.321

Gemass Art. 43 Abs. 1 AuG haben ausléndische Ehegatten von hier niedergel assenen
Ausléndern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn
sie mit diesen zusammenwohnen. Geméass Art. 49 AuG besteht das Erfordernis des
Zusammenwohnens nicht, wenn fir getrennte Wohnorte wichtige Griinde geltend gemacht
werden und kumulativ die Ehe gemeinschaft weiterbesteht. Vom Weiterbestehen der
Ehegemeinschaft ist jedoch nur auszugehen, wenn die Trennung bloss voribergehender
Natur ist (Esther S. Amstutz in: Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr
[Hrsg.], Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 49
N. 21; BGr, 16. Februar 2011, 2C_781/2010, E. 2.1.3).

E.3.22

Selbst wenn der Beschwerdefiihrer eine echte Ehegemeinschaft mit seiner ungarischen
Ehefrau fuhren wirde, wére das eheliche Zusammenleben spétestens mit deren
rechtskréaftigen Wegweisung aus der Schweiz per 30. Oktober 2015 beendet worden. Da die
Wiederaufnahme des ehelichen Zusammenlebens in der Schweiz bereits mangels
Aufenthaltsrecht der ungarischen Ehefrau nicht absehbar ist, kann nicht mehr von einer
vorubergehenden Trennung aus wichtigen Grund im Sinn von Art. 49 AuG ausgegangen
werden.

E. 331



Nach Auflésung der Ehegemeinschaft besteht der Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn kumulativ die eheliche
Gemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration besteht
(Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG; vgl. BGr, 26. Mé&rz 2010, 2C_635/2009, E. 5.3.2). Der
Aufldsung der Ehegemeinschaft ist (vorbehaltlich eines Getrenntlebens gestiitzt auf Art. 49
AuG) die Aufhebung der Haushaltsgemeinschaft gleichzusetzen (BGE 136 11 113 E. 3.2).
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers findet Art. 50 AuG damit nicht bloss auf
bereits definitiv gescheiterte Ehegemeinschaften Anwendung. Vielmehr ist Art. 50 AuG
auch auf Ehepaare anzuwenden, welche bei ansonsten weiterhin intakter Ehe lediglichihre
Haushaltsgemeinschaft bzw. ihr (réumliches) eheliches Zusammenleben aufgegeben haben,
ohne sich zugleich auf einen wichtigen Grund im Sinn von Art. 49 AuG berufen zu kénnen.
Fir die Berechnung der Dreijahresfrist ist ausschliesslich die in der Schweiz in ehelicher
Gemeinschaft verbrachte Zeit massgebend (BGr, 11. Oktober 2011, 2C 430/2011, E. 4.1.1,
vgl. auch VGr, 14. Mai 2014, VB.2014.00125, E. 6.2 mit Hinweisen). Diese Dreijahresfrist
gilt zudem gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung aus Grinden der Rechtssicherheit
und der Entscheidung des Gesetzgebers absolut, ohne dass hierin ein Gberspitzter
Formalismus auszumachen ist (BGr, 16. Februar 2011, 2C_781/2010, E. 2.1.3).

E.332

Dader Beschwerdeftihrer am 21. Dezember 2012 geheiratet und seine ungarische Ehefrau
die Schweiz bereits per 30. Oktober 2015 zu verlassen hatte, hat die eheliche
Haushaltsgemeinschaft bzw. das eheliche Zusammenleben in der Schweiz selbst bel
Verneinung einer Scheinehe und ansonsten Uber die Distanz weitergepflegten
Ehegemeinschaft keine drei Jahre bestanden. Damit entfallt unabhéngig vom
Integrationserfolg des Beschwerdeftihrers ein Aufenthaltsanspruch gestitzt auf Art. 50 Abs.
1lit. aAuG.

E.34.1

Sodann besteht nach Auflésung der Ehegemeinschaft bzw. Aufhebung der
Haushaltsgemeinschaft ein (nachehelicher) Aufenthaltsanspruch, wenn wichtige
personliche Grinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 50
Abs. 1lit. b AuG). Wichtige personliche Griinde kdnnen namentlich vorliegen, wenn die
soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2
AUG). Trotz Untersuchungsgrundsatz trifft die auslandische Person bel der Feststellung
eines entsprechenden Hartefalls el ne weitgehende Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 90 AuG
sowie BGE 138 11 229 E. 3.2.3; BGr, 1. Mai 2013, 2C_347/2013, E. 4.2.1).

E.34.2

Der im Kosovo aufgewachsene Beschwerdefthrer lebt erst seit Ende 2012/Anfang 2013 in
der Schweiz. Eine Gber Ubliche Integrationserwartungen hinausgehende, vertiefte
Integration ist vom diesbeziiglich mitwirkungspflichtigen Beschwerdefuhrer nicht weiter
belegt worden und auch nicht ersichtlich. Aufgrund seines noch jungen Alters, seines guten
Gesundheitszustands und seiner fortbestehenden sozialen und familiéren Kontakte in seiner
Heimat dirfte ihm die Reintegration dort problemlos gelingen, zumal die schlechteren
beruflichen Perspektiven im Kosovo keinen nachehelichen Hartefall zu begriinden
vermdgen und auch keinen Konnex zu seiner Ehe aufweisen. Ferner bestehen auch keinerlel
Anhaltspunkte daf Ur, dass der Beschwerdefiihrer wegen seiner Heirat mit einer rund neun
Jahre dlteren Auslanderin in seiner Heimat stigmatisiert oder diskriminiert werden kénnte,



zumal die Eheleute sich bereits diverse Male zusammen im Kosovo aufgehalten und hierbei
auch wiederholt die Eltern und weitere Familienangehdrige des Beschwerdef Uihrers besucht
haben wollen. Sodann war gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers auch eine
Hochzeitsfeier im Kosovo geplant, welche lediglich aufgrund eines Todesfalles in der
Familie auf unbestimmte Zeit verschoben worden ist (vgl. hierzu die Befragungen der
Eheleute durch die Kantonspolizel Zirich vom 19. M&rz 2015). Da der Beschwerdef ihrer
gemass Aktenlage auch noch tber die serbische Staatsangehorigkeit verfigt, konnte er sich
alenfalls auch dort niederlassen und eine neue Zukunft aufbauen, sollte er nicht in den
Kosovo zurtickkehren oder seiner Ehefrau nach Ungarn folgen wollen. Somit sind keine
Umsténde ersichtlich, welche einen nachehelichen Hértefall im Sinn von Art. 50 Abs. 1

lit. b in Verbindung mit Abs. 2 AuG zu begriinden vermdgen.

E.4

Dadie Aufenthaltsbewilligung der ungarischen Ehefrau des Beschwerdefuhrers
rechtskréaftig widerrufen wurde und diese per 30. Oktober 2015 die Schweiz verlassen
musste, kann der Beschwerdefthrer auch aus seinem Recht auf Familienleben geméss

Art. 8 Abs. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV) keinen Aufenthaltsanspruch ableiten. So réumen die genannten
Bestimmungen keinen Anspruch darauf ein, die eheliche Gemeinschaft in der Schweiz
fortfUhren zu kdnnen, wenn die Eheleute ihre Beziehung auch im Ausland, namentlich in
einem ihrer Heimatlander, fortfuhren konnten und keiner von ihnen in der Schweiz Uber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht verfigt. Damit hat der Beschwerdefthrer keinerlel Anspruch
auf eine Aufenthaltsbewilligung.

E.5

Unabhangig davon, ob auf die Erteilung bzw. Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung
ein Anspruch besteht, setzt der Widerruf einer einmal erteilten Bewilligung neben einem
Widerrufsgrund auch die Verhaltnisméassigkeit des Widerrufs voraus (Art. 5 Abs. 2 BV,
Art. 96 Abs. 1 AuG). Letztere wird in den vorliegenden Konstellationen jedoch bereits
durch Art. 50 AuG konkretisiert, weshalb der Bewilligungswiderruf mangels ersichtlichen
nachehelichen Hartefalls auch verhal tnismassig erscheint (vgl. BGr, 25. August 2015,

2C _128/2015, E. 3.7 f.).

E.©6

Die Praxis des Migrationsamts, wonach eine Aufenthaltsbewilligung bei einer ehelichen
Gemeinschaft, die weniger alsdrei Jahre in der Schweiz gelebt wurde, in der Regel nur
dann im freien Ermessen erneuert wird, wenn besondere individuelle Umsténde einer
Wegweisung entgegenstehen, halt vor dem Gesetz stand (V Gr, 12. September 2012,
VB.2012.00394, E. 3.2). Esfinden sich vorliegend keine Hinweise darauf, dass das
Migrationsamt sein Ermessen in qualifizierter Form unangemessen ausgeiibt hétte und sich
dabei insbesondere von sachfremden Motiven hétte leiten lassen. Vielmehr ist unter
Verweis auf die vorinstanzlichen und die vorstehenden Erwdgungen anzunehmen, dass sich
der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz noch nicht derart verwurzelt und seiner Heimat
derart entfremdet hat, dassihm eine Ruickkehr in den Kosovo nicht mehr zumutbar wére.
Sodann steht esihm frei, seiner Ehefrau allenfallsin deren ungarische Heimat zu folgen
oder sich in seiner Zweitheimat Serbien niederzulassen. Schliesslich sind auch
Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 Abs. 1 AuG weder ersichtlich noch sind solche
dargetan worden. Damit ist die Beschwerde abzuweisen.



E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzulegen und ist ihm
keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 65ain Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und
§ 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG)
angefochten werden, soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung
geltend gemacht wird. Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde nach

Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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