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Regeste

Baubewilligung | Massgebliches bauliches Umfeld; § 357 Abs. 1 PBG bel urspriinglicher
Uberschreitung der massgeblichen Gebaudehohe. § 238 Abs. 1 PBG erlaubt es der
Baubehorde in der Regel nicht, in einem Quartier eine einheitliche und gleichgeschaltete
Uberbauung durchzusetzen. Die verfassungsrechtlich gebotene Verhé tnismassigkeit des
Eigentumseingriffs verbietet es sodann, durch die Anwendung der
Gestaltungsbestimmungen die zonengemassen Baumaoglichkeiten fir ein ganzes Geviert
ausser Kraft zu setzen. Vorliegend ist 8 238 Abs. 1 PBG nicht verletzt (E. 4.6). Der Ausbau
eines bisher nicht anrechenbaren Unter- oder Dachgeschosses zu einem anrechenbaren
Geschoss fuhrt grundsétzlich zu einer weitergehenden Abweichung im Sinn von § 357 Abs.
1 PBG, wenn das bestehende Gebéaude bereits ein Vollgeschoss zu viel aufweist (E. 5.2).
Vorliegend Uberschreitet das Gebaude zwar die zuléssige Gebaudehthe, das Wohnhaus
welst jedoch kein Uberzahliges Wohngeschoss auf (E. 5.3). Insbesondere dadie
Gebaudehohentiberschreitung durch das Bauvorhaben nicht verstarkt wird, ist im geplanten
Dachgeschoss keine weitergehende Abweichung von Vorschriften im Sinn von § 357 Abs.
1 PBG zu erblicken (E. 5.4). Féllt die zugrunde liegende offentlichrechtliche Verpflichtung
weg, so entfdlt auch die Bedeutung der Anmerkung (E. 7.2). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41
Abs. 1inVerbindung mit 8§ 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Die weiteren Sachurteil svoraussetzungen sind ebenfalls
erfullt.

E.11
A,

E.12

B,2. C,3. D,adlevertreten durch RA E, Beschwerdefuhrende, gegen 1.  F, vertreten
durchRA G, 2. Bausektion der Stadt Zirich, Beschwerdegegnerschaft, betreffend
Baubewilligung, hat sich ergeben: I. Mit Beschluss vom 15. Juni 2016 erteilte die
Bausektion des Stadtrates von Zirich F die baurechtliche Bewilligung fir den Umbau und
die Aufstockung des Mehrfamilienhauses Assek.-Nr. 01 auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 02
an der H-Strasse 03 in Zurich. 11. Die dagegen von | sowie B, A, C und D erhobenen
Rekurse wies das Baurekursgericht des Kantons Zirich mit Entscheid vom 13. Januar 2017
ab. I11. Mit Eingabe vom 13. Februar 2017 erhoben A, B, C und D Beschwerde beim
Verwaltungsgericht Zarich mit den Antrégen, es seien der Entscheid des Baurekursgerichts



vom 13. Januar 2017 sowie der diesem zugrunde liegende Beschluss der Bausektion vom
15. Juni 2016 aufzuheben; eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zuriickzuwei sen,
alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegner. In formeller
Hinsicht beantragten sie die Durchfiihrung eines Augenscheins. Das Baurekursgericht
beantragte mit Eingabe vom 28. Februar 2017 die Abweisung der Beschwerde. Denselben
Antrag stellte auch die Bausektion des Stadtrats Zurich am 14. Mé&rz 2017. Die
Bauherrschaft stellte am 20. Mé&rz 2017 den Antrag, es sei die Beschwerde abzuwei sen,
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdefiihrenden. Mit Replik
vom 3. April 2017 hielten die Beschwerdefuhrenden an ihren Antrégen fest. Mit Duplik
vom 2. Mai 2017 erklarte auch die Bauherrschaft, an ihren Antrégen festzuhalten. Die
Bausektion des Stadtrats Zirich verzichtete am 11. April 2017 ausdricklich auf die
Erstattung einer Duplik. Die Beschwerdefhrenden liessen sich zur Duplik nicht
vernehmen. Die Kammer erwéagt:

E.21

Das Baugrundstiick Kat.-Nr. 02 liegt in der Wohnzone W2 geméss der geltenden Bau- und
Zonenordnung der Stadt Zarich und ist mit einem Mehrfamilienhaus Gberstellt, welches —
neben einem nicht anrechenbaren Dachgeschoss und einem nicht anrechenbaren
Untergeschoss — zwel V ollgeschosse sowie ein anrechenbares Untergeschoss aufweist. Das
Wohnhaus wurde 1944 als Bestandteil einer aus urspringlich weitgehend gleichen Hausern
bestehenden Uberbauung erstellt. Die Bauherrschaft plant, das bestehende, nicht
anrechenbare Dachgeschoss aufzustocken und das zweite Untergeschoss durch eine
Unterniveaugarage mit sechs Autoabstellplétzen zu ersetzen. Ausserdem ist der Anbau von
Balkonen vorgesehen.

E.22

Die Beschwerdefiihrenden sind Eigentiimer von Liegenschaften, welche mehrheitlich an
das Baugrundstiick angrenzen. Deren Legitimation war schon im Rekursverfahren
unbestritten. Sie beméngeln im Wesentlichen die rechtsgentigende Einordnung des
Bauvorhabens in die Umgebung sowie die Verletzung der Bestimmung von § 357 Abs. 1
des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG).

E.31

In prozessualer Hinsicht beantragen die Beschwerdefiihrenden die Durchfiihrung eines
Augenscheins. Der Entscheid dartiber, ob ein Augenschein angeordnet wird, steht im
Ermessen der anordnenden Behorde. Es besteht nur dann eine Pflicht zur Durchfiihrung
eines Augenscheins, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse auf andere Weise nicht abgekléart
werden kdnnen (BGr, 8. November 2010, 1C 192, E. 3.3; BGr, 10. August 2010,
5C_512/2009, E. 2.3; VGr, 19. April 2012, VB.2011.00612, E. 1.3). Das
Verwaltungsgericht kann sich auf das Ergebnis des vorinstanzlichen Augenscheins
abstitzen bzw. auf die Durchfiihrung eines eigenen Augenscheins verzichten,
vorausgesetzt, dass sich der massgebliche Sachverhalt aus dem vorinstanzlichen
Augenschein bzw. aus den Ubrigen Verfahrensakten mit ausreichender Deutlichkeit ergibt
(Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich 2014 [Kommentar VRG], 8 7 N. 81).

E.3.2

Im vorliegenden Fall fuhrte das Baurekursgericht am 1. Dezember 2016 eilnen Augenschein
durch. Das Protokoll dieses Augenscheins inklusive der zahlreichen Fotoaufnahmen liegt



dem Verwaltungsgericht vor. Ausserdem befindet sich eine weitere, von den
Beschwerdefiihrenden im Rekursverfahren eingereichte Fotodokumentation bei den Akten.
Aus diesen Unterlagen sowie der Gesamtheit der Ubrigen Akten ergibt sich der Sachverhalt
mit hinreichender Deutlichkeit, sodass auf einen weiteren Augenschein verzichtet werden
kann.

E.41

Im Zusammenhang mit ihrer Rlge der Verletzung von 8 238 Abs. 1 PBG durch das
Bauvorhaben beanstanden die Beschwerdefiihrenden vorab die Beurteilung des
massgeblichen baulichen Umfelds durch die V orinstanzen. Entgegen deren Auffassung sel
die bestehende Uberbauung durch eine optische Gleichformigkeit und ein einheitliches
Erscheinungsbild geprégt. Es seien heute nach wie vor zehn der urspriinglich dreizehn
identischen Wohnhauser vorhanden. Der Umstand, dass in den letzten Jahren zwei weitere
Hauser Neubauten weichen mussten, lasse keine andere Beurteilung zu als vor rund zehn
Jahren, als sich das Verwaltungsgericht in einem Entscheid vom 15. Juni 2005 bereits Uber
die Uberbauung und deren Erscheinungsbild gedussert habe. Es kdnne insbesondere nicht
von einer "Auflockerung der Gleichfomigkeit" ausgegangen werden, wie dies das
Baurekursgericht annehme. Die zehn Gebaude bildeten nach wie eine kompakte bauliche
Einheit, welche sich klar von den drei Neubauten auf den Grundstiicken Kat.-Nrn. 04, 05
und 06 abgrenzten. Nur well die drei friheren Gebaude auf diesen Parzellen as Randbauten
Bestandteil der Uberbauung waren, fiihre deren Verlust nicht zum Verlust der
Gleichformigkeit der noch bestehenden Gebaudegruppe. An dieser Gleichformigkeit andere
auch die strassenseitige Begrenzung nichts. Innerhalb der Begrenzung

J-Strasse/K -Strasse/H-Strasse/L - Strasse hétten sich bereits im Zeitpunkt des ersten
verwaltungsgerichtlichen Entscheids aus dem Jahre 2005 Gebaude befunden, die nicht zur
fraglichen Uberbauung gehtren. Wenn die strassenméssige Begrenzung fiir den objektiven
Betrachter eine massgebliche Rolle spielen wiirde, hétte das V erwaltungsgericht bereitsim
damaligen Zeitpunkt die Gleichformigkeit verneinen missen. Es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb heute auf die strassenseitige Begrenzung abgestellt werde. Die vom
Verwaltungsgericht im seinerzeitigen Urtell aufgefihrten Erwéagungen, welche auf das
urspriingliche einheitliche Erscheinungsbild der Uberbauung verwiesen, hétten nach wie
vor Gultigkeit. Das Gebot der Rucksichtnahme auf dieses Erscheinungsbild gelte heute
uneingeschrankt. Dieses Gebot werde bereits durch die markante Erhéhung des Firsts um
3,17 m missachtet und fiihre zu einem unzul &ssigen baulichen Ubergewicht des
streitbetroffenen Gebaudes. Zu dieser Firsterhéhung &ussere sich die Vorinstanz nicht.
Ausserdem seien sowohl die Dachneigung als auch die Dachaufbauten als quartierfremd zu
beurteilen und fuhrten zu einer von den umliegenden Hausern deutlich verschiedenen
Charakteristik. Dies werde durch den Umstand verstarkt, dass sich das Baugrundstiick in
der ersten Reihe der am Hang erstellten Uberbauung befinde, was dazu fuhre, dass die
massive Firsterhéhung die dahinterliegenden Gebaude verdecke.

E.42

Geméss 8§ 238 Abs. 1 PBG sind Bauten, Anlagen und Umschwung fir sich und in ihrem
Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung im Ganzen und in ihren
einzelnen Teilen so zu gestalten, dass eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird. Die
Gesamtwirkung einer Baute oder Anlage beurteilt sich nach ihrer Grosse, der
architektonischen Ausgestaltung und der Beziehung, namentlich aus ihrer Stellung, zu
bereits vorhandenen Bauten sowie zur baulichen und landschaftlichen Umgebung. Dabel ist



die Nah- und die Fernwirkung nicht nur beztglich der unmittelbaren, sondern auch unter
Einbezug der weiteren Umgebung zu beurteilen (VGr, 23. Mérz 2017, VB.2016.00374,

E. 3.1; Christoph Fritzsche/Peter Bésch/Thomas Wipf, Zircher Planungs- und Baurecht,
5. A., Zurich 2011, S. 652; BEZ 2000 Nr. 17 E. 5). Die Beurteilung, ob mit einem
Bauvorhaben eine befriedigende bzw. gute Gesamtwirkung erreicht wird, hat nicht nach
subjektivem Empfinden, sondern nach objektiven Massstében und mit nachvollziehbarer
Begrundung zu erfolgen. Dabei ist eine umfassende Wirdigung aller massgebenden
Gesichtspunkte vorzunehmen (VGr, 8. Ma 2014, VB.2013.00380, E. 8.1 mit weiteren
Hinweisen). Aufgrund der offenen Formulierung von § 238 PBG verfiugt die kommunale
Baubehdrde Uber einen gewissen Beurteilungsspielraum, den ortsbezogen zu konkretisieren
inerster Linieihr selbst obliegt. In der Begriindung ihres Entscheids beriicksichtigt die
Baubehdrde die fir die Beurteilung rel evante bauliche Umgebung und nennt die
Gesichtspunkte, an denen sie die Einordnung misst. Das Baurekursgericht seinerseitsist in
seiner Angemessenheitskontrolle bloss insofern eingeschrankt, al's es die Einordnung des
Bauvorhabens nicht vallig frel und unbesehen des angefochtenen Bauentscheids wiirdigen
darf. Vielmehr muss es diesen Entscheid unter gebihrender Berticksichtigung der
Entscheidgriinde Uberprifen. Dabei hat es sich mit den Kriterien auseinanderzusetzen, wie
sie von der lokalen Baubehdrde im Rahmen der ortsbezogenen Konkretisierung der
Einordnungsvorschrift entwickelt wurden. Eine weitergehende Einschrankung der
baurekursgerichtlichen Prifungsbefugnis besteht demgegentiber nicht. Beim
Baurekursgericht handelt es sich um ein Fachgericht, welches aufgrund seiner
Zusammensetzung ohne Weiteresin der Lage ist, die Gestaltung eines Bauvorhabens
fachmannisch zu beurteilen; die fir die Beurteilung der Gesamtwirkung erforderlichen
Ortskenntnisse konnen sich seine Mitglieder mittels eines Augenscheins beschaffen. Das
Verwaltungsgericht seinerseits darf einen Einordnungsentscheid nicht auf Angemessenheit,
sondern bloss auf Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
-Uberschreitung und -unterschreitung hin Uberprifen (8 50 in Verbindung mit § 20 Abs. 1
VRG; vgl. zum Ganzen VGr, 19. November 2015, VB.2015.00532, E. 3.3; VG,

6. November 2014, VB.2014.00206, E. 4.3; VGr, 17. Dezember 2013, VB.2013.00468,

E. 4.21)).

E.43

Die Baubewilligungsbehdrde verwies in der Baubewilligung vorab auf die im Laufe der
Zeit erfolgten baulichen Verénderungen der in den 40er-Jahren erstellten Gruppe von
Mehrfamilienh&usern, zu welchen das streitbetroffene Gebaude H-Strasse 03 gehort. Die
neue Dachform flgt sich laut Auffassung der Baubewilligungsbehorde gut in die
umliegende Dachlandschaft ein. Zwar wirke die grosse Loggiaim Giebeldach eigenwillig,
erzeuge aber in den vorgeschlagenen Dimensionen ein befriedigendes Gesamtbild. Die
neuen L ukarnen und Gauben wirden Bezug zur Fassadengliederung nehmen und
entsprechend ausgewogen wirken. Aus gestalterischer Sicht sei jedoch eine Reduktion der
Ausladung der geplanten Balkone an der Stidostfassade erforderlich; in der geplanten Form
seien die Balkone im Verhdtnis zum Hauptgebaude zu dominant und erschienen deshalb
unproportioniert. In ihrer Rekursvernehmlassung betont die Baubewilligungsbehdrde die
durch verschiedene Neubauten im Umfeld erfolgte Auflockerung der urspriinglich intakten
baulichen Gleichformigkeit. Sie macht ausserdem geltend, durch die projektierte
Aufstockung werde der Charakter des Baukorpers erhalten. Der Fussabdruck und auch der
zusammenhangende Griinraum bleibe bestehen. Zwar sei das projektierte Satteldach mit
einer Neigung von 42,5 % steiler as die bestehenden Décher, flige sich aber befriedigend in



die bestehende Dachlandschaft ein. Durch die unveranderte Traufhohe bleibe der Baukorper
optisch Bestandteil der Uberbauung. Das Giebelfeld der Nordfassade werde mit dem
Hauptbaukorper verschliffen und so mit dem Baukoérper verwoben. Die zwel neuen Fenster
im Dachgeschoss seien in Proportion und Anordnung den bestehenden Fenstern in den
Vollgeschossen der Nordfassade angepasst und erweiterten die Lochfassade stimmig. Die
Dachfléachenfenster und Gauben stiinden in befriedigendem Bezug zur strengen Gliederung
der Fassaden; die Dimensionen der Gauben seien adaguat gewahlt; Grésse und Proportion
der Dachdffnungen seien angemessen und quartieriiblich. Die Loggiaim Giebelfeld der
Slidfassade misse im Rahmen der Auflagenbereinigung mit dem Hauptkorper verschliffen
und auf ein Vordach verzichtet werden.

E.44

Das Baurekursgericht schliesst sich der Beurteilung durch die Baubewilligungsbehérde im
Wesentlichen an und weist darauf hin, dass die sich lange Zeit homogen présentierende
Uberbauung aus den 40er-Jahren in neuerer Zeit durch Umbauten und Ersatzneubauten
Veranderungen erfahren habe. Es sei dabei auf drei verschiedene Gebaude mit
Flachdéachern hinzuweisen, welche dazu fihrten, dass sich das Bebauungsmuster nicht mehr
derart einheitlich prasentiere, wie dies die Rekurrierenden darzustellen versuchten. Es sei
vielmehr mit der Vorinstanz darauf hinzuweisen, dass die urspringlich intakte
Gleichformigkeit der Uberbauung bereits gelockert worden sei, was das geforderte Gebot
der Riicksichtnahme relativiere. Die bauliche Umgebung prasentiere sich daher anders als
zur Zeit des von den Rekurrierenden angerufenen Entscheids der Baurekurskommission |
aus dem Jahre 2004. Auch lasse sich das Bauprojekt nicht mit dem damals geplanten
Vorhaben vergleichen. Damals sei das gewéhlte Mansardendach mit muralem Abschluss
der stidwestlichen Giebelfassade als eigenwillig und quartierfremd kritisiert worden, was
fUr das geplante Satteldach nicht gelte. Der Charakter des Baukérpers werde durch die
projektierte Aufstockung nicht verandert. Die quartieriibliche Dachform, namlich das
Satteldach, bleibe erhalten. Zwar verfiige das geplante Dach Uber eine steilere Neigung als
vorher. Die Traufhthe bleibe aber unverandert, sodass sich das Bauvorhaben durchaus
befriedigend in die Dachlandschaft der Uberbauung einordne. Nicht nachvollziehbar sei
schliesslich der Vorwurf, dem projektierten Dachgeschoss fehle jeglicher Bezug zu den
Gebaudefassaden und die Dachaufbauten bzw. Dachfl &chenfenster wiirden Unruhein die
Gebaudeansicht bringen. Die geplanten Gauben wirden Struktur und Proportionen der
darunterliegenden Fenster vorbildlich Ubernehmen; dies gelte auch fur die
Dachflachenfenster, welche dezent in Erscheinung tréten.

E. 45

Vorab ist mit dem Baurekursgericht darauf hinzuweisen, dass die bauliche Umgebung des
streitbetroffenen Wohnhauses in den letzten zehn Jahren unbestrittenermassen weitere
Veranderungen erfahren hat. Wahrend damals lediglich ein einzel nes Gebaude am
nordlichen Rand der einheitlichen Gebaudegruppe baulich verandert worden war, wurden
2013 zwei weitere Hauser durch Neubauten (weiss verputzte Flachdachbauten) ersetzt. Das
Baurekursgericht hat daher nach durchgefiihrtem Augenschein ausgefihrt, dass sich das
Bebauungsmuster nicht mehr derart einheitlich présentiere. Diesist nicht von der Hand zu
weisen. Esist davon auszugehen, dass die bauliche Verénderung des Quartiers eingesetzt
hat und die 2005 noch intakte Gleichférmigkeit der Uberbauung bereits weitere
Auflockerungen erfahren hat. Dies darf und mussin die Beurteillung des aktuellen
Bauvorhabens einfliessen. Esist zutreffend, dass das Verwaltungsgericht in seinem



friheren Entscheid die erhdhten Anforderungen an die Gestaltung des Bauvorhabens nicht
aus einer besonderen architektonischen Qualitét der einzelnen Baukorper, sondern einzig
und allein aus der optischen Einheitlichkeit der Uberbauung abgeleitet hatte (vgl. VGr,

15. Juni 2005, VB.2005.00023, E. 2.3). Abgesehen von zwischenzeitlich veranderten
baulichen Verhéltnissen in der streitbetroffenen Uberbauung kann den Erwégungen des
Entscheids aus dem Jahre 2005 zum vornherein nur eine beschrankte Bedeutung
zukommen. Vorliegend gilt es ein neues Bauvorhaben zu beurteilen, welches sich von dem
damaligen Projekt deutlich unterscheidet. Wahrend damals ein neues Attikageschoss
geplant war, wird heute am Schrégdach festgehalten, wobel der First zur Realisierung der
Wohnnutzung im Dachgeschoss erhoht wird, was zu einer steileren Dachneigung fuihrt. Die
astheti sche Beurteilung eines Bauvorhabens hat immer einzelfallbezogen zu erfolgen.
Riickschllisse aus im Zusammenhang mit anderen Bauvorhaben getatigten Ausserungen
sind daher zum vornherein nur beschrankt zul&ssig.

E.4.6

Die streitbetroffene Uberbauung ist unbestrittenermassen weder inventarisiert noch
Gegenstand einer denkmal pflegerischen Schutzmassnahme. Ausserdem sind die
Vorschriften der Areal iberbauung nicht massgebend. Somit sind die geplanten baulichen
Massnahmen unbestrittenermassen nach der Einordnungsbestimmung von 8 238 Abs. 1
PBG zu beurteilen. Esist davon auszugehen, dass der Abbruch der einzelnen Gebéude
verbunden mit der Erstellung von Ersatzbauten im Rahmen des nach der geltenden
Bauordnung Zulassigen jederzeit moglich ist. Eine gesetzliche Verpflichtung, alfélige
Neubauten nach einem einheitlichen Bebauungsmuster oder einer einheitlichen
Architektursprache zu erstellen, besteht nicht. 8 238 Abs. 1 PBG erlaubt es der Baubehorde
in der Regel nicht, in einem Quartier eine einheitliche und gleichgeschaltete Uberbauung
durchzusetzen (RB 1980 Nr. 120). Allerdings will § 238 Abs. 1 PBG als positive
asthetische Generalklausel nicht bloss die Verunstaltung des Stadt- oder Quartierbilds
verbieten, sondern verlangt positiv eine kubische und architektonische Gestaltung, welche
sicherstellt, dass sowohl fir die Baute selbst als auch fur die bauliche und landschaftliche
Umgebung eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird (BGE 114 1a 343 E. 4b).
Indessen folgt aus der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie, dass ein hinreichendes
offentliches Interesse an der Bauverweigerung bestehen muss und diese nicht gegen das
Verhaltnismassigkeitsprinzip verstossen darf. 8 238 PBG erlaubt es zwar grundsétzlich,
sonst baurechtskonforme Bauten alein aufgrund ihrer ungeniigenden Einordnung in die
bauliche Umgebung zu untersagen (RB 1979 Nr. 93 = ZBI 81/1980, S. 75 = ZR 78/1979
Nr. 99); die verfassungsrechtlich gebotene Verhadltnisméassigkeit des Eigentumseingriffs
verbietet es jedoch, durch die Anwendung der Gestaltungsbestimmungen die
zonengemassen Baumaoglichkeiten fur ein ganzes Geviert ausser Kraft zu setzen (BGE 114
la343 E. 4b; BGE 115 1a 363 E. 3a). Das vorliegende Projekt sieht die Erhthung des
bestehenden Dachfirstes um rund 3 m vor. Das relativ flache Satteldach wird daher durch
ein Satteldach mit deutlich steilerer Neigung ersetzt. Dass das neue Dach die nach der
Bauordnung zulassige Firsthdhe einhdlt, ist unbestritten. Die quartiertibliche Dachform,
namlich das Satteldach, wird tbernommen . Die Traufhthe des Gebaudes bleibt
unveréndert. Die geplanten Dachaufbauten und Dachfl&chenfenster sind in der unteren
Halfte der Dachflache angeordnet und Ubernehmen Struktur und Proportionen der
Fenster6ffnungen der darunterliegenden Fassaden. Die Dachfl&chenfenster mit ihren
vergleichsweise kleinen Flachen treten dezent in Erscheinung. Es resultieren daher keine
unruhigen Dachflachen. Wenn die Vorinstanzen die Einordnung des Bauvorhabensin die



Dachlandschaft der Uberbauung als befriedigend beurteilen, so ist dies nicht zu
beanstanden. Dass das Bauvorhaben zu einer optisch unausgewogenen Erscheinung des
Wohnhauses fuhre, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht. Einzurdumen
ist, dass das streitbetroffene Gebaude aufgrund des erhéhten Firstes die Bauten auf den
umliegenden Grundstticken deutlich tiberragen wird. Alslogische Konsequenz davon wird
sich das Wohnhaus von den tibrigen Hausern der Uberbauung optisch abheben. Dieser
optische Eindruck wird durch die Hanglage der Uberbauung noch verstarkt. Dies l&sst sich
jedoch auch bei einer Ausschopfung der zul&ssigen Gebaude- und Firsthdhe durch eine
Neubaute nicht verhindern und kann nicht einer unsensiblen Gestaltung zugeschrieben
werden. Nach standiger Rechtsprechung kann alein gestiitzt auf § 238 PBG —auchim
Einzelfall —ein Verzicht auf die Realisierung des auf dem betreffenden Grundsttick
zul&ssigen Volumens nur aufgrund ausserordentlicher Umsténde durchgesetzt werden.
Infolge desin Art. 1 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG) verankerten
Grundsatzes der haushdterischen Bodennutzung besteht ein 6ffentliches Interesse daran,
dass der Grundeigentiimer die ihm von der Rechtsordnung zugestandenen
Baumaoglichkeiten tatsachlich ausschopft. Im Widerspruch zu diesem privaten wie
raumplanerischen Interesse an einer konzentrierten Bodennutzung kann das
Einordnungsgebot eine zuriickhaltende Bauwei se nahelegen. Hierfur sind jedoch besonders
triftige Grunde erforderlich, wie eine tberdurchschnittliche Qualitét der bestehenden
Uberbauung, eine weitherum zuriickhaltend ausgeschdpfte Ausniitzung oder eine
qualifizierte landschaftliche Empfindlichkeit (zum Ganzen RB 1990 Nr. 78; VGr, 28. Mérz
2007, VB.2007.00036, E. 3.3; VGr, 5. Dezember 2013, VB.2013.00598, E. 9.2;
Fritzsche/Bosch/Wipf, S. 660). Diese V oraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben.

I nsbesondere kann eine liberdurchschnittliche Qualitat der bestehenden Uberbauung allein
aus deren Gleichférmigkeit nicht abgeleitet werden. Diese hat vorliegend im Ubrigen —wie
bereits ausgefiihrt wurde — bereits verschiedene Auflockerungen erfahren. Dass die
architektonische Qualitét der einzelnen Gebaude als Uberdurchschnittlich zu beurteilen
waére, wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Von einer weitherum
zurckhaltend ausgeschopften Ausnitzung oder einer qualifizierten landschaftlichen
Empfindlichkeit kann nicht gesprochen werden. Sind diese V oraussetzungen nicht gegeben,
so verlangt § 238 PBG gleichwohl, dass ein Gebaude, das sich durch sein Volumen aus
seiner baulichen Umgebung heraushebt, diesem Spannungsverhdtnisin geeigneter Weise
Rechnung trégt. Nebst einer besonders sorgfétigen Gestaltung fallen Massnahmen wie
beispielsweise eine auf die bauliche Umgebung abgestimmte Gliederung des zulassigen
Bauvolumens in Betracht (V Gr, 19. April 2002 = BEZ 2002 Nr. 18). Bel einem
Umbauvorhaben sind der planerischen Freiheit im Gegensatz zu einer Neubaute gewisse
Grenzen gesetzt, insbesondere was die Anordnung des baulichen VVolumens betrifft. Durch
die Ubernahme der bestehenden Dachform verbunden mit der Beibehaltung der
Fassadengliederung bzw. der weitgehenden Beibehaltung der Fassadengestaltung wird
dieser Anforderung in befriedigender Weise Rechnung getragen. Die Beurteilung der
gestalterischen Aspekte des Bauvorhabens durch die drtliche Baubewilligungsbehérde und
das Baurekursgericht ist damit nicht zu beanstanden und die beschwerdefihrerische Riige
erweist sich als unbegriindet.

E.51

Die Beschwerdeftihrenden machen im Weiteren geltend, das Bauvorhaben verstosse gegen
die Bestimmung von § 357 Abs. 1 PBG. Das streitbetroffene Gebaude verflge tber ein
baurechtswidriges Untergeschoss, wobel sich die Baurechtswidrigkeit aus der Freilegung



des Untergeschosses durch eine Ubermassige Abgrabung ergebe. Daraus resultiere ein
ubergeschossiges Erscheinungsbild des Gebaudes, was insbesondere an der Sud- und an der
Ostfassade deutlich hervorsteche. Mit der geplanten Aufstockung des Dachgeschosses
werde die Ubergeschossige Wirkung verstérkt. Der vorliegende Sachverhalt sei daher gleich
zu behandeln wie der dem verwal tungsgerichtlichen Entscheid VVB.2015.00766 zugrunde
liegende Sachverhalt. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei diese Rechtsprechung
auch im vorliegenden Fall einschlagig. Ein unzul&ssiges Untergeschoss verstosse genauso
gegen Art. 13 BZO wie ein tberzahliges Vollgeschoss, wobei sich die Unzuléssigkeit des
Untergeschosses auch aus einer Verletzung der Abgrabungsvorschriften ergeben kénne.
Auch mit Abgrabungsvorschriften solle verhindert werden, dass Fassaden an Hanglagen zu
hoch in Erscheinung treten. Ein zu weit abgegrabenes Untergeschoss fiihre daher zur selben
ausseren Wirkung wie ein Uberzéhliges Vollgeschoss: Das betreffende Gebaude wirke
ubergeschossig. Werde einem solchen Gebaude ein zusétzliches anrechenbares
Dachgeschoss aufgesetzt, flhre dies zu einer unzulassigen Privilegierung des Eigentiimers
und zu einer Verstarkung der Ubergeschossigkeit, was gegen § 357 Abs. 1 PBG verstosse.
Sowohl die Baubewilligungsbehorde als auch das Baurekursgericht konnen keinen Verstoss
des Bauvorhabens gegen die Bestimmung von 8§ 357 Abs. 1 PBG erkennen. Das
streitbetroffene Gebaude weise — im Gegensatz zum Sachverhalt, welcher der von den
Beschwerdefiihrenden angef Uhrten verwal tungsgerichtlichen Rechtsprechung zugrunde
liege — kein Uberzahliges Vollgeschoss auf. Ob das anrechenbare Untergeschoss aufgrund
der behaupteten Abgrabungen und der Freilegung wie ein Vollgeschoss wirke, sei
unerheblich, da das Untergeschoss dadurch nicht zu einem Uberzéhligen Vollgeschoss
werde. Da es nach wie vor in den gewachsenen Boden hineinrage, bleibe es geméss 8§ 275
Abs. 3 PBG ein Untergeschoss. Es liege daher keine Baurechtswidrigkeit im Sinn einer
Verletzung der Geschosszahlvorschriften von Art. 13 BZO vor.

E.5.2

Gemaéss § 357 Abs. 1 PBG durfen bestehende Bauten und Anlagen, die Bauvorschriften
widersprechen, umgebaut erweitert und anderen Nutzungen zugeftihrt werden, sofern sie
sich fur eine zonengemass Nutzung nicht eignen, wenn keine Gberwiegenden offentlichen
oder nachbarlichen Interessen entgegenstehen. Fir neue oder weitergehende Abweichungen
von Vorschriften bleiben die erforderlichen Ausnahmebewilligungen vorbehalten. Gestiitzt
auf § 357 Abs. 1 PBG sind Erweiterungen nur zuléssig, soweit sie nicht zu einer
Verschlechterung des bereits bestehenden baurechtswidrigen Zustands fuihren; andernfalls
ist ein entsprechender Umbau nur moglich, wenn dafr eine Ausnahmebewilligung (§ 220
PBG) erteilt werden kann. Unerheblich ist dabei das mit dem Umbau einhergehende Mass
der Verschlechterung (zum Ganzen VGr, 15. Méarz 2002, VB.2001.00282, E. 2 = BEZ 2002
Nr. 21). Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts fihrt der Ausbau eines bisher
nicht anrechenbaren Unter- oder Dachgeschosses zu einem anrechenbaren grundsétzlich zu
einer weitergehenden Abweichung im Sinn von 8§ 357 Abs. 1 PBG, wenn das bestehende
Gebéaude bereits ein Vollgeschoss zu viel aufweist (VGr, 9. April 2003, VB.2002.00413,

E. 4c = BEZ 2003 Nr. 23; 24. Oktober 2013, VB.2013.00467, E. 5.3 mit Hinweisen). In
diesen Féllen besteht die Baurechtswidrigkeit darin, dass statt eines (grundsétzlich
zulassigen) anrechenbaren Unter- oder Dachgeschosses eln zusétzliches Vollgeschoss
besteht. Diese Baurechtswidrigkeit verstérkt sich, wenn das Gebaude durch ein
anrechenbares Unter- oder Dachgeschoss erganzt wird, weil in diesem Fall das Uberzahlige
Vollgeschoss nicht mehr anstelle, sondern zusétzlich zu einem anrechenbaren Unter- oder
Dachgeschoss besteht. Dies verstérkt die bereits bestehende Ubergeschossige Erscheinung



des Gebaudes und fuhrt zu einer unzul &ssigen Privilegierung desenigen Eigentiimers,
dessen Gebaude bereits ein Vollgeschoss zu viel aufweist.

E.53

Das streitbetroffene Gebaude Uberschreitet an der Sidseite die zul&ssige Gebaudehthe von
8,5 m um 70 cm. Diese Baurechtswidrigkeit fuhrt zur Anwendung von 8 357 Abs. 1 PBG.
Indessen weist das streitbetroffene Wohnhaus unbestrittenermassen kein tberzahliges
Vollgeschoss auf. Nach Art. 13 BZO sind in der zweigeschossigen Wohnzone zwel
Vollgeschosse sowie je ein anrechenbares Unter- und Dachgeschoss zuléssig. Aufgrund der
geplanten Firsterhdhung resultiert ein zusétzliches anrechenbares Dachgeschoss. Die
Geschosszahl bleibt im Ubrigen unverandert, sodass das Wohnhaus auch nach Realisierung
des Bauvorhabens keine Uberzahligen Geschosse aufweist. Esist demzufolge von einem
anderen Sachverhalt auszugehen als demjenigen, welcher der vorstehend angeftihrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts zugrunde lag. Letzterer lag eine durch ein
uberzahliges V ollgeschoss verursachte Ubergeschossigkeit eines Gebaudes zugrunde,
welche durch die Realisierung eines weiteren anrechenbaren, wenn auch zul&ssigen
Geschosses verstarkt wirde.

E.54

Einzurdumen ist, dass das bestehende anrechenbare Untergeschoss hangseitig freigel egt
wurde und daher an der Stidfassade vollumfanglich und an West- und Ostfassade teilweise
oberirdisch in Erscheinung tritt. Mit den V orinstanzen ist darauf hinzuweisen, dass das
anrechenbare Untergeschoss dadurch nicht zu einem Vollgeschoss wird, selbst wenn es an
der talseitigen Fassade a's solches in Erscheinung treten mag (vgl. Fritzsche/Bosch/Wipf,

S. 891). Wenn die Beschwerdefiihrenden also geltend machen, das Untergeschoss sei
baurechtswidrig, so ist dies missversténdlich. Das Untergeschoss ist zul&ssig; es darf
anrechenbar sein, d. h. es darf auch anrechenbare Rdume enthalten. Diesist nicht nur nach
geltendem Recht so. Auch die Revisionsvorlage sieht fr die Zone W2 ein anrechenbares
Untergeschoss vor (vgl. Art. 13 Abs. 1 revBZO0). Dies macht gerade in Gebieten an
Hanglagen, welche typischerweise der Zone W2 zugewiesen sind, auch Sinn. Bei
abfallendem Terrain liegen Untergeschosse hangseitig bereits aufgrund des natirlichen
Terrainverlaufs frei, und anrechenbare Raume, welche ausreichend belichtet werden
missen, kénnen ohne gréssere Abgrabungen realisiert werden. Esliegt bel anrechenbaren
Untergeschossen an Hanglagen in der Natur der Sache, dass das Untergeschoss hangseitig
teilweise wie ein Vollgeschoss in Erscheinung tritt. Die Baurechtswidrigkeit besteht
vorliegend einzig in einer Gebaudehdhenuberschreitung im Bereich der hangseitigen
Gebaudehdalfte, welche unbestrittenermassen maximal 70 cm misst. Dies widerspricht der
Vorschrift von Art. 10 BZO, wonach bei Abgrabungen die Gebaudehthe ab dem gestalteten
Terrain eingehalten werden muss und bei Erreichen der zonengemassen V ollgeschosszahl
kein Untergeschoss mehrheitlich tber dem gestalteten Boden liegen darf (vgl. Art. 10

Abs. 2 BZO). Diese Gebaudehohentiberschreitung wird durch das Bauvorhaben nicht
verstarkt. Sie kann auch in ihrer optischen Wirkung nicht mit einer Uberschreitung der
Gebaudehohe gleichgesetzt werden, welche durch ein Uberzahliges Vollgeschoss resultiert
und — ausgehend von der Bruttogeschosshohe geméss § 279 Abs. 1 PBG —regelmassig Uber
3 m betrégt. Im Gegensatz zum Fall eines Giberzahligen Vollgeschosses profitiert der
Bauherr nicht von einem zusétzlichen (Voll)Geschoss, welches bel einem Neubauvorhaben
nicht realisiert werden kénnte. Dass vorliegend keine unzul ssige Privilegierung des
Bauherrn resultiert, ergibt sich schliesslich auch daraus, dass eine Neubaute nach geltendem



Recht eine maximale Firsthéhe von 7 m und e ne Gesamththe von 15,50 m aufweisen
durfte (Art. 13 Abs. 1 BZO), wahrend das streitbetroffene Wohnhaus nach dem
Umbauvorhaben unbestrittenermassen e ne Gesamththe von 14,38 m aufweisen wird. Im
geplanten Dachgeschoss ist daher keine weitergehende Abweichung von Vorschriften im
Sinnvon § 357 Abs. 1 PBG zu erblicken.

E.6.1

Schliesslich stehen dem streitbetroffenen Bauvorhaben nach Auffassung der
Beschwerdefihrenden auch tberwiegende nachbarliche Interessen im Sinn von § 357

Abs. 1 PBG entgegen. Sie machen geltend, das Bauvorhaben bewirke nicht nur einen
massiven Aussichtsverlust, sondern fiihre auch zu erheblichem Lichtentzug und stérenden
Einblickmdglichkeiten. Es handle sich dabel um betréchtliche nachbarliche Interessen,
welche in die Interessenabwégung hétten einfliessen sollen. In eine ausgewogene

I nteressenabwagung miissten auch Interessen einfliessen, welche rechtlich nicht geschiitzt
seien. Deshalb seien auch ein Verlust von Aussicht, Lichtentzug sowie stérende
Einblickmdglichkeiten asin der Interessenabwagung zu erblickende nachbarliche
Interessen zu gewichten. Damit der geplanten Firsterhdhung nichts als Hohlraum entstehe,
seien daran keine Interessen der Bauherrschaft zu erkennen. Die genau gleich grosse
Nutzfl&che kdnne die Bauherrschaft auch mit einem Attikageschoss realisieren. Ein
Flachdach wirde die nachbarlichen Interessen deutlich weniger stark tangieren und daher
ein milderes Mittel darstellen. Die Prifung eines milderen Mittels sei durch die Vorinstanz
nicht vorgenommen worden. Im Rahmen einer Interessenabwagung misse auch die
Moglichkeit eines milderen Mittels einbezogen werden. Es sei daher keine rechtsgentigende
I nteressenabwagung vorgenommen worden. Die Sache sei zur Vornahme einer
ausgewogenen Abwagung der einander gegentiberstehenden Interessen und zur Suche eines
"milderen” Projekts an die Vorinstanzen zurtickzuwei sen. Das Baurekursgericht hat im
Rahmen der Abwagung der gegenlaufigen Interessen vorab ausgeftihrt, es sei zu
berticksichtigen, dass das Volumen eines die maximal zulassige Gebaudehohe
ausschdpfenden Neubaus die nachbarlichen Interessen beztiglich Aussicht, Lichtentzug und
Einblick in vergleichbarer Weise beeintrachtigen wirde wie das Bauvorhaben. Ausserdem
hat die Rekursinstanz darauf hingewiesen, dass die Einhaltung der Gebaudehohe auf der
Talseite nicht zwingend zu einer relevant tieferen Gebaudehdhe auf der Bergseite fiihren
wurde, dadie Erstellung eines terrassierten Gebaudes durchaus denkbar und auch zuléssig
sei. Ausserdem wies das Gericht darauf hin, dass eine baurechtskonforme Neubaute ndher
an die Grenze des Nachbargrundstiicks gestellt werden dirfte al's das bestehende Gebaude,
dader gemass Art. 13 BZO zulassige Grenzabstand tellweise deutlich tberschritten werde.
Diese grossziigigen Grenzabstande hétten auch zur Folge, dass sich die Uberbauung rel ativ
offen prasentiere, was durch die Hanglage und die saitlich versetzt angeordneten Hauser
noch verstarkt werde. Ein baurechtlich relevanter Lichtentzug sei durch die projektierte
Aufstockung nicht auszumachen. Ein besonderer Schutz der Privatsphare kenne das PBG
nicht. Die Gebaudeabstande seien gerade fir stadtische Verhaltnisse grosszugig bemessen.
Es sei einzurdumen, dass mit einer gewissen Beeintréchtigung der Aussicht zu rechnen sei.
Es bestehe indessen kein rechtlich geschutzter Anspruch auf Aussicht und mit einer
ahnlichen Beeintrachtigung musste auch bei einem Neubauvorhaben gerechnet werden. Ins
Gewicht falle das private Interesse des Bauherrn am Ausbau des M ehrfamilienhauses sowie
das dffentliche Interesse an der Entstehung von zusétzlichem Wohnraum an attraktiver
Lage mittels Verdichtung.



E.6.2

Diese Abwégung der gegenlaufigen Interessen durch die Rekursinstanz ist nicht zu
beanstanden: Entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrenden hat sich das
Baurekursgericht mit den geltend gemachten nachbarlichen Interessen wie beeintrachtigte
Aussicht, Lichteinfall und Privatsphére auseinandergesetzt. Das Gericht hat sich dabei nicht
auf den Standpunkt gestellt, nachbarliche Interessen fléssen nur in die Interessenabwagung
ein, wenn sie rechtlich geschiitzt seien. Vielmehr hat die Rekursinstanz eine gewisse
nachbarliche Beeintréchtigung durch das Neubauvorhaben insbesondere durch den
teilweisen Verlust der Aussicht eingeraumt. Zur Gewichtung der nachbarlichen Interessen
hat das Gericht einen Vergleich mit einer baurechtskonformen Neubaute herangezogen und
ist zum Schluss gelangt, die nachbarlichen Interessen an Belichtung, Aussicht und Schutz
der Privatsphére vor Einblicken seien nicht starker tangiert, als sie es durch ein
Neubauvorhaben waren. Diese Uberlegungen sind nicht zu bestanden. Die geltend
gemachten nachbarlichen Interessen sind im Baurecht im Wesentlichen durch die priméren
Baubeschrankungsnormen wie Grenz- und Gebaudeabstande, Gebaude- und Firsthéhen,
Geschosszahlen und Ausnitzungsvorschriften, etc. geschiitzt. Die diesen
Baubegrenzungsnormen zugrunde liegenden Wertungen kénnen auch fir die Beurteilung
der Frage, inwiefern ein Umbauvorhaben einem Nachbarn "zugemutet” werden darf,
herangezogen werden. Das streitbetroffene Wohnhaus verletzt trotz Aufstockung des
Dachgeschosses die zulassige Gesamthdhe von 15,50 m (Gebaudehdhe 8,50 m plus
Firsththe von 7 m geméss § 281 Abs. 1 PBG) mit einer Gesamththe von 14,38 m
unbestrittenermassen nicht. Ausserdem hélt das bestehende Gebaude grossere
Grenzabstande ein, a's ein Neubauvorhaben einzuhalten hétte. Schliesslich ist im Rahmen
der Interessenabwagung auch auf die Revisionsvorlage der Bau- und Zonenordnung
hinzuweisen, welche fir die fragliche Bauzone W2 eine Gebaudehthe von 9 m (anstatt 8,50
m) vorsieht (vgl. Art. 13 Abs. 1 revBZO). Bei dieser Sachlage bestand — entgegen der
Argumentation der Beschwerdefiihrenden — von vornherein kein Anlass fir die
Baubewilligungs- bzw. die Rechtsmittelbehdrden, um "mildere bauliche Varianten™ zu
prifen und gegenliber dem Bauherrn durchzusetzen. Den nachbarlichen Interessen hat das
Baurekursgericht das Interesse der Bauherrschaft, die baulichen Méglichkeiten auf ihrem
Grundstiick auszuschdpfen und dabei bestehende Investitionen zu schiitzen, aufgefihrt.
Ausserdem hat das Gericht zu Recht auf das Interesse der Stadt nach baulicher Entwicklung
und Erneuerung der Quartiere sowie das gewichtige offentliche Interesse an einer
qualitatsvollen inneren Verdichtung hingewiesen; |etzteres findet Ausdruck in der gesamten
Revisionsvorlage der Bau- und Zonenordnung (vgl. dazu Erlauterungsbericht des Amtes fir
Stadtebau, www.stadt-zuerich.ch/bzo-teilrevision, Schwerpunkte und Ziele).
Zusammenfassend verletzt das Bauvorhaben die Bestimmung von 8§ 357 Abs. 1 PBG nicht.

E.71

Schliesslich beanstanden die Beschwerdefiihrenden die Rechtsauffassung der V orinstanzen,
wonach das im Grundbuch angemerkte Verbot der Erhthung des Daches keine Giltigkeit
habe. Wer eine Eigentumsbeschrénkung Uber Jahre hinweg im Grundbuch eingetragen
lasse, gebe zu verstehen, dass er sich noch immer daran gebunden fiihle. Der urspriingliche
Eintragungsgrund sowie die Entwicklung des PBG seien daher unerheblich. Die
Anmerkung miisse daher auch heute noch Geltung haben.

E.7.2



Diese Auffassung ist verfehlt. Es kann vorab auf die Ausfihrungen des Baurekursgerichts
verwiesen werden. Die Bestimmung von Art. 10 der Bauordnung der Stadt Zirich von
1931, welche der strittigen Anmerkung zugrunde lag, hat keine Rechtsverbindlichkeit mehr.
Die Anmerkung einer ¢ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankung hat nur
deklaratorische Wirkung. Der Sinn einer solchen Anmerkung besteht in der Orientierung
eines alfaligen Erwerbers einer Liegenschaft, dass eine 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrénkung bestehen konnte. Ob sie tatséchlich noch und in dieser Form
besteht, sagt die Anmerkung hingegen nicht. Dies st abhangig von der zugrundeliegenden
oOffentlich-rechtlichen Verpflichtung. Fallt die zugrunde liegende 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtung weg, so entféllt auch die Bedeutung der Anmerkung (vgl. dazu VGr, 7. April
1995, VB 94/0127 = BEZ 1995 Nr. 12; vgl. VGr, 11. August 2010, VB.2010.00141, E. 2.1
und E. 2.8). Insofern ist — entgegen der Auffassung der Beschwerdef iihrenden — keine
formelle Aufhebung der Anmerkung im Grundbuch nétig. Und umgekehrt begriindet die
Anmerkung keine offentlich-rechtlichen Verpflichtungen, die nicht ohnehin bestiinden.

E.8.1
Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen.

E.82

Ausgangsgemass werden die Beschwerdefiihrenden kostenpflichtig (8 65a Abs. 1in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Zudem sind sie zu einer angemessenen
Parteientschadigung an die obsiegende Bauherrschaft zu verpflichten (§ 17 Abs. 2lit. a
VRG).
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