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Regeste

Niederlassungsbewilligung (Widerruf) | Widerruf der Niederlassungsbewilligung infolge

V erschweigens wesentlicher Tatsachen. Trotz verschiedener friherer M 6glichkeiten hat der
Bf erst mit Nachzugsgesuch und nach Heirat der Kindsmutter auf seine Vaterschaft der drei
Kinder hingewiesen bzw. entsprechende Beziehungen zuvor verschwiegen. Die Tatsachen,
dass er mit derselben Frau, mit welcher er bereits voreheliche Kinder gezeugt hat, wéhrend
der Ehe mit seiner schweizerischen Ehefrau ein weiteres aussereheliches Kind in seiner
Heimat zeugte, liefern offensichtlich konkrete Hinweise auf eine Parallelbeziehung (E. 3.3).
Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2017.00092 Urteil der 2. Kammer vom 19. April 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Leana ldler,
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiberin Stefanie Peter. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Niederlassungsbewilligung(Widerruf), hat sich ergeben: 1.
A, geboren 1971 und nigerianischer Staatsangehdriger, reiste am 25. Februar 2002 in die
Schweiz und stellte gleichentags ein Asylgesuch beim damaligen Bundesamt fur
Flichtlinge (BFF; heute: Staatssekretariat fur Migration SEM). Dieses Gesuch wies das
BFF mit Verfigung vom 19. Juli 2002 ab und ordnete zugleich die Wegweisung aus der
Schweiz an. Die gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde wies die damalige

Schwel zerische Asylrekurskommission (ARK; heute: Bundesverwaltungsgericht) mit Urtell
vom 28. Oktober 2002 ab. A hétte die Schweiz bis am 10. Januar 2003 verlassen miissen,
stellte aber an jenem Tag eln Gesuch um Wiedererwagung, welches das BFF mit Entscheld
31. Januar 2003 abwies. Am 8. Januar 2004 heiratete er die Schweizerin C, geboren 1954.
A stellte tags darauf ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung und das
Migrationsamt erteilte ihm am 6. Februar 2004 eine solche. Seine Aufenthaltsbewilligung
wurde in der Folge jewells verlangert. Seit dem 24. Marz 2009 ist er im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung. Mit Urtell vom 5. Mérz 2010 wurde die Ehe A/C geschieden. A
heiratete am 7. August 2013 die Landsfrau D, geboren 1973. Sie haben drel gemeinsame
Kinder: die Zwillinge E und F, geboren 2002 und G, geboren 2007. Mit Gesuchen vom

19. August 2013 und 18. November 2013 beantragte D bei der Schweizer Botschaft in
Abuja, Nigeria, die Bewilligung der Einreise fir sich und die drel Kinder zum Verbleib bei
threm Ehemann bzw. Vater in der Schweiz. Gemass Auftrag des Migrationsamts befragte
die Schweizer Botschaft in AbujaD am 10. Juni 2015 und die Kantonspolizel Zirich A am
1. Juli 2015 zu den Umstanden ihrer Beziehung bzw. Ehe. Nach Gewahrung des rechtlichen



Gehors widerrief das Migrationsamt am 17. November 2015 die Niederlassungsbewilligung
von A, setzte ihm eine Frist zum Verlassen der Schweiz an und wies die Gesuche um
Einreisebewilligung von D und den Kindern ab. 1. Den gegen den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die angeordnete Wegweisung erhobenen Rekurs wies die
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 6. Januar 2017 ab und setzte A
eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz bis 31. Mérz 2017. I11. Am 8. Februar 2017
erhob A Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte, der angefochtene Entscheid
der Sicherheitsdirektion sei aufzuheben, eventualiter sei er zu verwarnen. Subeventualiter
sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen; alles unter Kosten-
und Entschéadigungsfolgen zulasten der Staatskasse. A wurde mit Présidialverfigung vom
9. Februar 2017 Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 2'060.-
angesetzt. Die entsprechende Zahlung erfolgte fristgerecht am 2. Mérz 2017. Die
Rekursabteilung verzichtete mit Schreiben vom 14. Februar 2017 auf eine V ernehmlassung.
Das Migrationsamt liess sich nicht vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde
an das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Die Niederlassungsbewilligung kann unter anderem widerrufen werden, wenn die
auslandische Person oder ihr Vertreter im Bewilligungsverfahren fal sche Angaben macht
oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (Art. 62 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit
Art. 63 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslénder [AuG]). Eine Verletzung dieser Mitwirkungspflicht liegt vor, wenn die
auslandische Person oder ihr Vertreter bei den Behorden einen falschen Anschein Uber
Tatsachen erweckt oder (durch Verschweigen) aufrechterhalten hat, von denen sie
vernunftigerwei se wissen musste, dass sie fur den Bewilligungsentscheid von Bedeutung
sein kénnten bzw. sein wirden (vgl. BGE 13511 1 E. 4.1; BGr, 14. Februar 2014,

2C 214/2013, E. 2; BGr, 31. Mai 2011, 2C_15/2011, E. 4.2.1; BGr, 9. Juni 2008,
2C_60/2008, E. 2.2.1)

E.22

Die audandische Person trifft im Bewilligungsverfahren ohne ausdriickliche entsprechende
Befragung der Behorden keine generelle Pflicht, auf die Existenz von vor- oder
ausserehelichen Kindern im Ausland hinzuweisen (BGr, 24. Mai 2016, 2C_706/2015, E. 3;
BGr, 14. Februar, 2C_214/2013, E. 2.2; BGr, 2. Dezember 2011; 2C_403/2011, E. 3.3.3).
Diesist nur soweit erforderlich, als deren Existenz fur den auslénderrechtlichen Status nicht
nur potenziell, sondern aufgrund sémtlicher Umsténde auch konkret als wesentlich zu
gelten hat. Im zur Publikation bestimmten Urteil 2C_706/2015 vom 24. Mai 2016 hat das
Bundesgericht seine Praxis diesbezliglich prézisiert: Ausschlaggebend ist demnach nicht
das (alleinige) Verschweigen von vor- oder ausserehelichen Kindern, sondern der dadurch
indizierte Verdacht, dassim Heimatland eine parallel gelebte Beziehung bestand, die
kUnftig unter Umgehung von Sinn und Zweck der auslanderrechtlichen Regeln zu einem
Familiennachzug fuhren soll. Die Geburt von ausser- oder vorehelichen Kindern wahrend
des Bestehens der Ehe in der Schweiz bildet ein — nicht allein — entscheidendes Indiz in
diesem Zusammenhang. Neben der Zeugung von gemeinsamen Kindern sind je nachdem
zusétzlich andere Hinweise dafUr erforderlich, dass tatséchlich eine Zweitbeziehung



bestand. Solche kdnnen etwa darin liegen, dass sich die Partner regelméssig wechsel seitig
besuchen, besondere wirtschaftliche Leistungen an den anderen Elternteil erbringen oder
etwa eine De-facto-Ehe ohne zivilrechtliche Eheschliessung in der Heimat aufrechterhalten.
Entscheidend ist die qualitative Natur der Beziehung, die — parallel zur hiesigen Ehe—im
Ausland gelebt wird und zeitverschoben den spéteren Familienzusammenschlussin der
Schweiz bezweckt (BGr, 20. Juli 2016, 2C_1115/2015, E. 4.2.2; vgl. BGr, 24. Mai 2016,
2C_706/2015, E. 5).

E.23

Der Widerruf bzw. die Aufenthaltsbeendigung muss sich aufgrund der Umstande als
verhdltnismassig erweisen (Art. 96 AuG). Zu berticksichtigen ist dabel sowohl die Dauer
der Anwesenheit als auch das bisherige Verhalten der betroffenen Personen, die Natur ihrer
Bindungen zur Heimat bzw. zur Schweiz und der Grad ihrer Integration, der aber nicht
Uberdurchschnittlich zu sein braucht, sowie die Art und der Umfang der Abklarungen der
Behorde bel der Feststellung der konkreten familiaren Verhaltnisse vor ihrem Entscheid
(vgl. BGr, 24. Mai 2016, 2C_706/2015, E. 5 mit Hinweisen). Esist den
Migrationsbehorden nicht verwehrt, bei der Priifung eines Familiennachzugsgesuchs
alenfalls auch die (fragwurdigen) Umstande des Erwerbs des urspriinglichen (abgel eiteten)
Anwesenheitstitel s zu berticksichtigen, aus dem anschliessend welitere ausl nderrechtliche
Anspriche abgeleitet werden (BGr, 30. September 2008, 2C_289/2008, E. 2.5).

E.31

Die Vorinstanz ist im angefochtenen Entscheid zum Schluss gekommen, dass der
Beschwerdefitihrer im Bewilligungsverfahren wesentliche Tatsachen verschwiegen und
damit einen Widerrufsgrund gesetzt hat. Der BeschwerdefUhrer habe wahrend der gesamten
Ehe mit seiner schwei zerischen Ehefrau und auch schon zuvor mit D eine Parallelbeziehung
gefuhrt und mit ihr drel Kinder gezeugt. Vor diesem Hintergrund hat die V orinstanz
offengelassen, ob die Ehe des BeschwerdefUihrers mit seiner schwel zerischen Ehefrau von
Anfang an ausschliesslich auslanderrechtlichen Zwecken diente und somit as Scheinehe
einzustufen wére.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, er habe kurz vor seiner Ausreise aus Nigeriaim
Jahr 2002 von der Schwangerschaft von D erfahren und sei mit ihr aber Gibereinkommen,
dass sie diese abbrechen werde. Zur Finanzierung der Abtreibung habe er ihr einen
entsprechenden Geldbetrag Gibergeben. Im Jahr 2006, anlasslich seiner ersten Riickreise
nach Nigeria, habe er dann erst erfahren, dass sie Zwillinge geboren habe. In den Jahren
dazwischen habe er keinerlei Kontakt zu D oder zu seiner Familie gehabt und habe
dementsprechend auch nichts von der Geburt seiner Kinder wissen kénnen. Weiter habe er
zwar bel seinem Aufenthalt in Nigeriaim Jahr 2006 ein weiteres Kind mit D gezeugt, mit
ihr aber keine Liebesbeziehung gefuhrt. Anlasslich seiner weiteren alljdhrlichen
Aufenthalte in Nigeriain den Jahren 2007 bis mindestens 2011 habe er D denn auch nicht
mehr getroffen. Weiter bestreitet der Beschwerdefihrer, seine vor- und ausserehelichen
Kinder bewusst und in Verletzung seiner Mitwirkungspflicht sowie in Tauschungsabsicht
verschwiegen zu haben. Der BeschwerdefUhrer sai sich in keiner Weise bewusst gewesen
noch habe er erkennen kénnen, dass die Tatsache, dass er voreheliche Zwillinge gezeugt
hatte, im Rahmen des Bewilligungsverfahrens von Relevanz gewesen sein kénnte. So habe
doch dieser Umstand auch keinen Einfluss auf seine Ehe mit der schweizerischen Ehefrau



gehabt, sie habe ihm diesen Seitensprung verziehen.

E.33

Tats&chlich hat der Beschwerdefuhrer die Geburt seiner vor- und ausserehelichen Kindern
im Ausland den Behdrden verschwiegen und ihnen damit verunmdglicht, durch weitere
Befragungen bzw. durch Einschalten der Schweizer Vertretung in Nigeria abklaren zu
lassen, ob und wiewelt eine Parallelbeziehung gelebt werde oder es sich tatsachlich
lediglich um ein sexuelles Verhéltnis gehandelt habe. Trotz verschiedener friiherer
Gelegenheiten hat der Beschwerdefuhrer erst im Zusammenhang mit dem Nachzugsgesuch
und nach Heirat der nigerianischen Kindsmutter auf seine V aterschaft hingewiesen und
diese bzw. die entsprechende Beziehung zuvor verschwiegen. Die Tatsachen, dass er mit
derselben Frau, mit welcher er bereits voreheliche Zwillinge gezeugt hatte, wahrend der
Ehe mit seiner schweizerischen Ehefrau ein weiteres aussereheliches Kind in seiner Heimat
zeugte, liefern offensichtlich konkrete Hinwelse auf eine Parallelbeziehung. Zuungunsten
des Beschwerdefuhrers fallen folgende weitere Indizien ins Gewicht: Der prekare Status des
Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt seiner Heirat mit der Schweizerin, der Eheschluss mit
einer 17 Jahre dlteren Frau ausserhalb seines Kulturkreises, seine rasche Gesuchstellung im
Verfahren um Erteilung einer Niederlassungsbewilligung, ganz besonders aber seine
aussereheliche Beziehung mit einer gegentiber der schwel zerischen Ehefrau wesentlich
jungeren Frau aus seinem Kulturkreis, mit welcher er auch drel Kinder gezeugt hat.
Anlasslich seiner Befragung gab der Beschwerdefiihrer zudem zu Protokoll, dass er seine
ganzen Ferien jewellsin seiner Heimat verbracht und seine schwel zerische Ehefrau ihn
dabei nie begleitet habe. Dieslasst darauf schliessen, dass fur den Beschwerdefuhrer dort
ein beziehungsmassiger Freiraum bestand, den er zu nutzen bereit war und der schliesslich
auch zur Ehe mit der Kindsmutter fuhrte. Dass der BeschwerdefUhrer anlsslich der
weliteren aljahrlichen Aufenthalte in seiner Heimat die Kindsmutter und seine Kinder
Uberhaupt nicht gesehen und getroffen haben soll, ist nicht glaubhaft und alsreine
Schutzbehauptung zu werten. Diese konkreten Umsténde sprechen in ihrer Gesamtheit und
nach der allgemeinen Lebenserfahrung gegen die Annahme, es habe sich bei der Beziehung
in der Heimat nur um eine punktuelle, rein sexuelle Beziehung ohne tiefgreifende Geflihle
gehandelt. All dies hétte ohne Weliteres Anlass zu néheren Abklarungen gegeben und je
nach Ergebnis ware dem Beschwerdefuhrer kein Anspruch auf eine Bewilligung
zugestanden. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist es praxisgemass nicht
erforderlich, dass die Bewilligung bel richtigen und vollstandigen Angaben
notwendigerweise zu verweigern gewesen wére ( BGr, 15. Januar 2016, 2C_562/2015,

E. 3.2, BGr, 2. Dezember 2011, 2C_403/2011, E. 3.3.1). Das Verschweigen der genannten
Umstande war fur den Bewilligungsentscheid wesentlich.

E. 41

Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, ist der Widerruf auch verhatnismassig. Der
heute 46-jahrige Beschwerdeftihrer reiste im Februar 2002 im Alter von 31 Jahrenin die
Schweiz ein und halt sich mit einem legalen Aufenthaltsstatus seit Gber 13 Jahren hier auf.
Er hat demnach den grossten Teil seines Lebens und insbesondere die pragenden Kindheits-
und Jugendjahre in seinem Herkunftsland verbracht. Auch ist er seit seinem Aufenthalt in
der Schweiz, spatestens ab dem Jahr 2006 alljdhrlich in seine Heimat zurtickgekehrt, um
dort seine gesamten Ferien zu verbringen. Es dirfte ihm daher nicht schwerfallen, sich
erneut in die dortigen Verhaltnisse zu integrieren, insbesondere da sich dort seine jetzige
Ehefrau und die drei gemeinsamen Kinder aufhalten. Zwar konnte sich der



Beschwerdefihrer hier insbesondere beruflich integrieren und ist weder straf- noch
betreibungsrechtlich aufgefallen, was durchaus zu seinen Gunsten zu werten ist. Dennoch
vermag dies | etztlich aber nicht das 6ffentliche Interesse an der Fernhaltung einer
auslandischen Person, welche die Migrationsbehorde bewusst in einen Grundlagenirrtum
versetzte, aufzuwiegen (vgl. Art. 64 VZAE).

E.4.2

Mit dem Vorliegen eines Widerrufsgrunds fallen zudem auch nacheheliche
Aufenthaltsanspriiche nach Art. 50 AuG von vornherein ausser Betracht (Art. 51 Abs. 2
lit. b AuG). Ebenso kann der Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltsanspruch aus Art. 8
Ziff. 1 der Europaischen Menschrechtskonvention (EMRK) ableiten (Schutz des
Privatlebens). Aus einer rein faktischen Anwesenheit kann im Licht von Art. 8 Ziff. 1
EMRK grundsétzlich kein Aufenthaltsrecht abgeleitet werden. Zu verlangen wére eine
besonders intensive, lber eine normale Integration hinausgehende private Bindung
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. entsprechend vertiefte soziale Beziehung
zum ausserfamiliéren oder ausserhduslichen Bereich (BGE 130 |1 281 E. 3.2.1), was hier
nicht ersichtlich ist. Der Beschwerdefuhrer hat folglich keinen Anspruch auf eine
Anwesenheitsbewilligung in der Schweiz.

E.43

Aufgrund des Vorliegens eines Widerrufsgrunds nach Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung
mit Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG falt auch die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach
pflichtgemassen Ermessen ausser Betracht (Art. 33 Abs. 3 AuG). Demzufolgeist die
Beschwerde abzuweisen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 65a VRG) und steht ihm keine
Partelentschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.6

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) zu erheben (vgl. BGr, 18. Juni 2007, 2D_3/2007 bzw. 2C_126/2007,
E. 2.2). Ansonsten steht die subsidiére Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG
offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu
geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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