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Regeste

Aufenthaltsbewilligung (Familiennachzug) | Verweigerung eines nachtraglichen
Familiennachzugs. Der Beschwerdefihrer hat sein Nachzugsgesuch fir seine Frau und zwei
seiner Kinder nicht rechtzeitig gestellt und bringt keine wichtigen familiéren Grinde vor,
wel che einen nachtréglichen Familiennachzug zu rechtfertigen vermdgen. So vermégen
bisherige Betreuungspflichten seiner Ehefrau gegentber ihrer (gel@dhmten) Schwiegermutter
zwar dlenfalls eine verspétete Stellung des Nachzugsgesuch zu erkléren, jedoch nichts an
der derzeitigen Interessenslage zu andern. Insbesondere steht das Interesse der Kinder,
welterhin in vertrauter Umgebung und der N&he ihrer bisherigen Hauptbezugspersonen
aufzuwachsen, einem Nachzug entgegen. Soweit die Beschwerdefihrenden geltend
machen, eine neue Bleibe zu bendtigen und in Mazedonien nur in (fur die Kinder
ungewohnter) stadtischer Umgebung entsprechende Mietwohnungen zu finden, ist dem
entgegenzuhalten, dass ein Umzug innerhalb Mazedoniens von den Kindern weitaus
geringere Anpassungsl eistungen verlangt, a's eine Ubersiedlung in die ihnen weitgehend
unbekannte Schweiz. Da der entscheidrelevante Sachverhalt erstellt ist und von einer
personlichen Anhérung der Kinder praxisgemass bei gleichlaufiger Interessenslage mit den
beschwerdefUhrenden Eltern abgesehen werden kann, sind die Beweisantrége der
Beschwerdefihrenden abzuweisen. Sodann kann offengel assen werden, inwieweit die
angefihrten Nachzugsgrinde Uberhaupt glaubhaft sind, nachdem sie von der Begriindung
eines friheren Nachzugsgesuchs fur die dlteste Tochter abweichen. Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2017.00069 Urteil der 2. Kammer vom 22. Méarz 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Leana ldler,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen 1. A,
2. B,3. C,4. G, Nrn. 24 vertreten durch Nr. 1, dieser vertreten durch RA D,
Beschwerdefiihrende, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich, Beschwerdegegner,
betreffend Aufenthaltsbewilligung (Familiennachzug), hat sich ergeben: I. Der aus
Mazedonien stammende A reiste am 5. Juli 1989 in die Schweiz ein und erhielt zundchst
eine Aufenthalts- und am 30. November 1993 eine Niederlassungsbewilligung. Am

11. Dezember 2015 liess er sich einburgern und besitzt seither die Schweizer
Staatsangehdrigkeit. A ist als Folge eines schweren Arbeitsunfalls seit August 1995
arbeitsunfahig und bezieht deshalb eine volle Invalidenrente. Am 12. Oktober 1993
heiratete er in Mazedonien die 1960 geborene Landsfrau B, welche in Mazedonien verblieb.
Aus der Ehe gingen die Kinder E (geboren 1994), C (geboren 2002) und G (geboren 2005)



hervor. Die beiden jungeren Kinder sind bel der Mutter in Mazedonien aufgewachsen und
werden bis heute von dieser dort betreut. Ein Nachzugsgesuch fur die ateste, inzwischen
volljahrige Tochter E wurde am 22. August 2012 |etztinstanzlich durch das
Verwaltungsgericht (VB.2012.00370) abgewiesen. Am 17. Februar 2016 stellte A
Nachzugsgesuche fur seine Ehefrau und seine beiden jingeren Kinder C und G, welche
jedoch am 19. Juli 2016 vom Migrationsamt abgewiesen wurden, da die Nachzugsfristen
nicht eingehalten und die V oraussetzungen fur einen nachtréglichen Familiennachzug nicht
erflllt seien. 11. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 8.
Dezember 2016 ab. 111. Mit Beschwerde vom 30. Januar 2017 liessen A, B, C und G dem
Verwaltungsgericht beantragen, es sei der vorinstanzliche Rekursentscheid "vom

14. Dezember 2016" (recte: 8. Dezember 2016) vollumfénglich aufzuheben und B, C und G
die Einreise zum Verbleib beim Ehemann bzw. Vater zu bewilligen. Weiter ersuchten sie
um die Zusprechung einer Parteientschadigung. Wahrend sich das Migrationsamt nicht
vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer
erwagt: 1. Mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen
einschliesslich Ermessensmissbrauch, -Uber- und -unterschreitung sowie die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 50 in Verbindung mit § 20 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 AuG haben der ausléndische Ehegatte und die ledigen Kinder unter
18 Jahren von Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Ein entsprechender
Anspruch ergibt sich auch aus dem in Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV)
garantierten Anspruch auf Achtung des Familienlebens: Auf diesen kann sichim
Zusammenhang mit einer fremdenpolizeilichen Bewilligung berufen, wer nahe Verwandte
mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz (Schweizer Blrgerrecht,
Niederlassungsbewilligung, Anspruch auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsbewilligung) hat oder selbst tber ein solches verflgt, sofern die familidre
Beziehung tatsachlich gelebt wird und intakt ist (BGE 130 11 281 E. 3.1; BGE 127 Il 60

E. 1.d/aa), wobei von den aktuellen tatséchlichen und rechtlichen Verhéltnissen auszugehen
ist (BGE 120 Ib 257 E. 1. f).

E.22

Aus den Akten erschliesst sich nicht klar, in welchem Ausmass der Beschwerdefuhrer
bislang den Kontakt zu seiner in Mazedonien verbliebenen Ehefrau und den durch diese
betreuten Kindern gepflegt hat. Offenbar haben ihn seine Kinder lediglich einmal in der
Schweiz besucht. Sofern die familiére Beziehung tatsachlich gelebt wird und intakt ist, hat
er als eingeblrgerter Schweizer nach Art. 42 Abs. 1 AuG sowie den genannten
konventions- und verfassungsmassigen Bestimmungen zum Recht auf Familienleben
grundsétzlich Anspruch darauf, seine Ehefrau und seine minderjéhrigen und ledigen Kinder
nachzuziehen.

E.31

Diein Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV statuierte Garantie des Familienlebens
gilt allerdings nicht absolut, sondern kann unter den Voraussetzungen von Art. 8 Abs. 2



EMRK und Art. 36 BV eingeschrénkt werden. Ein Eingriff ist danach gerechtfertigt, sofern
er gesetzlich vorgesehen und verhdtnismassig ist sowie einem legitimen Interesse des
Staates entspricht (Botschaft des Bundesrats zum AuG vom 8. Mérz 2002 [Botschaft zum
AuG], BBI 2002, 3740). Es sind damit die 6ffentlichen und privaten Interessen
gegeneinander abzuwagen, wobei mit Blick auf das Ubereinkommen (iber die Rechte des
Kindes vom 20. November 1989 (KRK) dem Kindeswohl Rechnung zu tragen ist. Als
zul&ssiges offentliches I nteresse kommt grundsétzlich auch die Durchsetzung einer
restriktiven Einwanderungspolitik und das Interesse an einer friihzeitigen Integration der
hier lebenden bzw. nachzuziehenden Auslander in Betracht (BGE 1371 247 E. 4.1.1f,;
Botschaft zum AuG, BBI 2002, 3754 f.).

E.3.2

Zur Wahrung dieser 6ffentlichen Interessen lasst der schweizerische Gesetzgeber den
Familiennachzug grundsétzlich nur innert den Nachzugsfristen von Art. 47 Abs. 1 und 3
AUG bzw. Art. 73 f. der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit vom
24. Oktober 2007 (VZAE, in Bezug auf Angehdrige von Personen mit
Aufenthaltsbewilligung bzw. vorlaufig Aufgenommenen) sowie den Ubergangsrechtlichen
Bestimmungen von Art. 126 Abs. 3 AuG zu. Auch auf auslandische Familienangehdrige
von Schweizerinnen und Schweizern finden diese Nachzugsfristen grundsétzlich
Anwendung, sofern die Nachzuziehenden nicht bereits im Besitz einer dauerhaften
Aufenthaltsbewilligung eines Staates sind, mit dem Freizligigkeitsabkommen
abgeschlossen wurden (vgl. Art. 42 Abs. 2 AuG in Verbindung mit Art. 47 Abs. 2 AuG).

E.33

Die Nachzugsfristen gemass Art. 126 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 AuG sind
sowohl bei der Ehefrau als auch bei den Kindern des Beschwerdefihrers nicht eingehalten
worden, wobei auf die zutreffenden und im Grundsatz unbestrittenen vorinstanzlichen
Erwagungen verwiesen werden kann (8§ 28 Abs. 1 in Verbindung mit 8 70 VRG). Sodann
konnen sich die Beschwerdefiihrenden nicht auf die weitergehenden
freizugigkeitsrechtlichen Nachzugsregel ungen berufen, finden diese doch weder auf
Schweizer noch auf Angehdrige von Drittstaaten ausserhalb der EU/EFTA Anwendung.

E.41

Ein nachtraglicher, d. h. nicht fristgerechter Familiennachzug, wird nach Art. 47 Abs. 4
AUG bewilligt, wenn hierfur wichtige familidre Griinde sprechen (BGr, 10. Oktober 2011,
2C_276/2011, E. 4). Gemass Wortlaut von Art. 75 VZAE liegt ein wichtiger familidrer
Grund vor, wenn das Kindswohl einzig durch einen solchen Nachzug gewahrleistet werden
kann. Indessen ist das Kindswohl gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht
alleiniges Kriterium fur den Nachzug. Es bedarf vielmehr einer Gesamtschau unter
Berticksichtigung aller relevanten Elemente im Einzelfall (BGr, 5. Juni 2013, 2C_906/2012,
E. 3.2). Damit die personliche und familiére Situation des Kindes und seine Moglichkeiten
der Integration in der Schweiz umfassend berticksichtigt werden, sind namentlich dessen
Alter, Ausbildungsniveau und Sprachkenntnisse zu beachten (BGE 13311 6 E. 3.1.1). Die
Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen muss zwar den konventions- und
verfassungsmassigen Anspruch auf Schutz des Familienlebens achten, hat nach dem Willen
des Gesetzgebers aber die Ausnahme zu bleiben und darf nicht die Regel bilden (zum
Ganzen BGr, 12. Juni 2012, 2C_532/2012, E. 2.2.2).

E.4.2



Die Beschwerdefihrenden begriinden die aktuellen Nachzugsgesuche zusammenfassend
und sinngemass damit, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers und die durch diese
betreuten Kinder bislang nicht hétten nachgezogen werden kénnen, da die Ehefrau bis vor
Kurzem die geldhmte Mutter des Beschwerdefiihrers habe betreuen miissen und hierzu
keine anderen (der teilweise in unmittel barer Nachbarschaft wohnenden) Verwandten in der
Lage gewesen seien. Nun sel aber eine Schwester des Beschwerdefuhrers, welche sich
zeitweise mit der Familie zerstritten habe, bereit, die Betreuung der gel&hmten Mutter zu
ubernehmen. Da diese Schwester hierzu in das elterliche Haus einziehen muisse, bréuchten
die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefihrers eine neue Bleibe, welche in den
landlichen Gebieten M azedoniens mangels anmietbarer Wohnungen nicht verfligbar sei.
Eine Ubersiedlung in eine stédti sche Gegend Mazedoniens sei jedoch den auf dem Land
aufgewachsenen und sozialisierten Kindern nicht zuzumuten und deren Wohl abtréglich.
Vor den Vorinstanzen brachten die Beschwerdefihrenden zudem vor, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund gesundheitlicher und finanzieller Probleme an einem friheren
Nachzug seiner Familie gehindert worden sei.

E.43

Die dargelegten Grinde fur den (nachtréglichen) Familiennachzug stehen in einem
gewissen Widerspruch zur Begriindung eines friiheren Nachzugsgesuchs des
Beschwerdefihrers, in welchem dieser seine dlteste, inzwischen volljahrige Tochter
nachzuziehen versuchte. Im damaligen Nachzugsgesuch wurde die verspéatete Stellung des
Nachzugsgesuchs primér mit der gesundheitlichen Situation des Beschwerdefhrers und
den Betreuungspflichten seiner Ehefrau gegentiber deren eigenen Eltern zu erklé&ren
versucht, wahrend Betreuungsbedurfnisse der Mutter des Beschwerdefuhrers lediglich in
einem auf den 3. August 2011 datierten Schreiben des behandelnden Psychiaters des
Beschwerdefiihrers und spéter in einem Nebensatz in einer vom Beschwerdefhrer selbst
verfassten Rekurseingabe vom 19. September 2011 kurz Erwahnung fanden. In der

nachfol genden Beschwerdeeingabe seines damaligen Anwalts vom 6. Juni 2012 war
hingegen wieder keine Rede davon, dass auch Betreuungspflichten gegentiber der kranken
Mutter des Beschwerdefiihrers dessen Ehefrau bel der Betreuung ihrer Kinder
beeintrachtigen konnten. Vielmehr wurde der verspétete Nachzug (der @testen Tochter)
alein mit der eigenen gesundheitlichen Situation des BeschwerdefUhrers und den
Pflegepflichten seiner Ehefrau gegentiber deren eigenen Eltern erklart. Weiter wurde die
Erkrankung der Mutter des Beschwerdefuihrersim Nachzugsverfahren betreffend die dtere
Tochter nie ndher erldutert, obwohl diese bereits seit dem 3. Juli 2003 paralysiert und
komplett bewegungsunfahig sein soll. Sodann erstaunt auch, dass der Beschwerdefuhrende
trotz der angeblich lange Zeit prekaren Betreuungssituation in Mazedonien und der
Uberlastung seiner Ehefrau zunéchst lediglich den Nachzug seiner dtesten Tochter
anstrebte, die jungeren Kinder jedoch weiterhin in der mutterlichen Obhut belassen wollte.
Zudem wohnen mehrere Geschwister des Beschwerdefihrers in der unmittelbaren
Nachbarschaft, weshalb unklar erscheint, ob und in welchem Umfang sich die angeblich
bereits durch die Pflege ihrer eigenen Mutter absorbierte Ehefrau des Beschwerdefihrers
tatsachlich auch noch an der Pflege von dessen erkrankten Mutter beteiligt hat. Aufgrund
dieser Widerspriiche und Unklarheiten erscheint insgesamt fraglich, ob die vorgebrachten
Hinderungsgriinde fir einen frihzeitigen Familiennachzug nicht lediglich vorgeschoben
sind. Mit Verweis auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen (8 28 Abs. 1in
Verbindung mit 8 70 VRG) vermodgen auch die gesundheitlichen und finanziellen Probleme
des Beschwerdefuhrers den spaten Familiennachzug nicht Gberzeugend zu erkléren, hat sich



die finanzielle Lage des Beschwerdefiihrers doch bereits Ende 1999 infolge der
Ausrichtung einer vollen Invalidenrente und der riickwirkenden Ausrichtung von
Krankentaggeldern entschéarft und hétte ihn seine Familie bei seinem Genesungsprozess
gerade auch unterstiitzen konnen. Entsprechende Hinderungsgriinde werden vor

V erwaltungsgericht sodann auch nicht mehr ausdrticklich geltend gemacht.

E.44

Die Grunde fur die verspéatete Stellung der Nachzugsgesuche missen jedoch nicht ndher
geklart werden, da die derzeitige Interessenslage und insbesondere die Interessen der
Kinder einen nachtraglichen Nachzug ohnehin nicht zu rechtfertigen vermogen:

E.441

Grundsétzlich musste sich selbst nach Darstellung der Beschwerdefiihrenden die
Betreuungskapazitat fur die Kinder in Mazedonien verbessert haben, seit die Kindsmutter
nicht mehr durch die Pflege von deren Grosseltern absorbiert ist. Sodann raumen auch die
Beschwerdefiihrenden selbst ein, dass es zumindest in den st&dtischen Gebieten
Mazedoniens moglich ist, eine Wohnung fir die in ihrem Heimatland verbliebenen Familie
Zu mieten.

E.44.2

H, eine der grosseren Stadte Mazedoniens, ist lediglich wenige Kilometer vom Heimatdorf
der Ehefrau und der Kinder entfernt. Auch das Zentrum von Skopje, die Hauptstadt und
grosste Stadt des Landes, liegt weniger als eine Autostunde vom Dorf entfernt, die ersten
Vororte von Skopje sind noch naher beim Heimatdorf gelegen. Es sollte damit der in

M azedonien verbliebenen Familie mdglich sein, in der Nahe ihres bisherigen

L ebensmittel punkts eine neue Bleibe zu finden, sollte sie tatsachlich das elterliche Haus in
M azedonien verlassen missen, damit die Schwester des Beschwerdefuihrers dort die
Betreuung der gelahmten Mutter Ubernehmen kann.

E.4.43

Ein Wechsdl in ein stadtisches Gebiet in Mazedonien verlangt von den Kindern und der
Ehefrau des Beschwerdef Uihrers sodann weitaus geringere Anpassungsleistungen alsein
Wechsdl in die ihnen weitgehend unbekannte Schweiz. So kdnnen die Kinder bei einem
Verbleib in ihrer Heimat ihre sozialen Kontakte zu ihren bisherigen Hauptbezugspersonen
in Mazedonien weiter pflegen und diese zumindest von H aus wohl auch problemlos
selbstandig besuchen. Mit der Ubersiediung in die Schweiz kénnten die bisherigen
Kontakte zu Familienangehorigen und Verwandten in Mazedonien hingegen nur noch sehr
eingeschrankt und Uber die Distanz gepflegt werden. Die Unterschiede zwischen den
landlichen und stadtischen Gebieten Mazedoniens sind sodann sicherlich weitaus geringer
als die sprachlichen und kulturellen Differenzen zwischen Mazedonien und der Schwelz.
Auch der Schulwechsel ist innerhalb Mazedoniens schon aufgrund der fehlenden
Sprachbarriere und dem bereits vertrauten Bildungssystem nicht mit einem Wechsel an eine
Schweizer Schule zu vergleichen, was weitaus grossere Anpassungsl eistungen von den
Kindern verlangen wirde. Esist zudem nicht ersichtlich, weshalb den beiden jlingeren
Kindern der Besuch einer stadtischen Schule in Mazedonien nicht zumutbar sein soll,
nachdem friher auch die inzwischen volljahrige Tochter des BeschwerdefUhrersin der
nahegelegenen Stadt H die J-Schule besucht hatte. Ob die beiden jiingeren Kinder bereits
heute in H zur Schule gehen, I&sst sich mangels Angaben der Beschwerdeflihrenden nicht
eruieren, jedoch ist zumindest die Bestétigung fir die besuchten Deutschkurse von einer



Sprachschule in H ausgestellt worden. Die Kinder wiirden zudem auch in der Schweiz in
einer stadtischen Umgebung aufwachsen, plant der Beschwerdefihrer doch einen Nachzug
in seine Dreizimmerwohnung in K. Mit einsetzender Adoleszenz verliert die Bindung zum
Elternhaus sodann an Gewicht und gewinnen ausserfamilidre Bezlige an Bedeutung. Dadie
Kinder bereitsin einem Alter sind, in dem Ublicherweise ein eigenes soziales
Beziehungsnetz aufgebaut wird, sie ihr gesamtes bisheriges Leben getrennt von ihrem Vater
verbracht haben und sémtliche weiteren Hauptbezugspersonen in Mazedonien leben, birgt
ihr Nachzug in die Schweiz eine weitaus grossere Gefahr an Entwurzelung und sozialer
Isolation als ein Wohnsitzwechsel innerhalb Mazedoniens. Aufgrund des Alters der Kinder
ist bei einem Nachzug in die Schweiz mit erheblichen Integrationsschwierigkeiten zu
rechnen, zumal sich das dtere Kind bereitsin einem Alter befindet, in welchem der hiesige
Berufseinstieg unmittelbar bevorsteht. Hieran vermodgen auch die in Mazedonien besuchten
Deutschkurse wenig zu dndern.

E.444

Aus al diesen Griinden ist eine Ubersiediung zum Vater in der Schweiz dem Kindswohl
weitaus abtréglicher als die Ubersiediung in eine nahegel egene grossere Stadt in
Mazedonien, sollte Letzteres tatsichlich erforderlich sein. Auch fir die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers sind keine Grinde ersichtlich, die einen nachtréglichen Nachzug zu
rechtfertigen vermogen, zumal sie mit der hiesigen Sprache und Kultur nicht vertraut ist
und noch nie langere Zeit in der Schweiz gelebt hat. Sie ware sodann in der Schweiz
weitgehend von ihrem Ehemann abhangig, zumal sie aufgrund ihres Alters und ihrer
fehlenden Berufserfahrung hier kaum Aussichten auf eine Arbeitsstelle hétte. Gerade auch
well Integration massgeblich am Arbeitsplatz stattfindet, wéren damit weitere
Schwierigkeiten bei ihrer Eingliederung zu erwarten. Damit sind keine wichtigen Griinde
ersichtlich, die einen nachtraglichen Familiennachzug zu rechtfertigen verméogen. Vielmehr
gebietet das Kindswohl gerade, dass die Kinder nahe ihrer angestammten Umgebung in
Mazedonien verbleiben. Dass die Kinder getrennt von ihrem Vater aufwachsen muissen,
entspricht hingegen den jahrelang gelebten Verhé tnissen und wird vorliegend auch dadurch
stark relativiert, als dass der Beschwerdefthrer mangels beruflicher Verpflichtungen und
aufgrund der ihm zugesprochen 1V-Rente seine Familie problemlos und fir langere Zeit in
Mazedonien besuchen kann. Sodann ist die Betreuung der Kinder bel einem Verblelb in
Mazedonien nicht geféhrdet und kann diese weiterhin durch die Ehefrau des
Beschwerdefihrers al's bisherige Hauptbezugsperson der Kinder sichergestellt werden.

E. 45

Dem Beschwerdefiihrer musste sodann die Notwendigkeit eines raschen Familiennachzugs
bewusst sein, nachdem er bereits 2011/2012 erfolglos um den Nachzug seiner dltesten
Tochter ersucht hat. Allfalige Rechtsunkenntnisse Uber die Nachzugsbedingungen und die
aktuellste Rechtsprechung hierzu wiirden sodann ohnehin nur die verspétete Stellung der
Nachzugsgesuche erkléren, vermogen jedoch die derzeitige I nteressenslage nicht zu
beeinflussen und einen nachtréglichen Nachzug damit auch nicht zu rechtfertigen (vgl. auch
VGr, 27. Juli 2014, VB.2014.00355, E. 2.3.3).

E.46.1

Da unbestritten ist, dass zumindest in stédtischen Gebieten Mazedoniens Mietwohnungen
fur die Familie verfligbar sind und ein Bezug einer derartigen Wohnung dem Kindswonhl
zutraglicher ist as ein nachtraglicher Familiennachzug in die Schweiz, ertibrigen sich



weitere Abklarungen zum angeblich gerichtsnotorischen Mangel an Mietwohnungen in
landlichen Gebieten Mazedoniens.

E.4.6.2

Auch von der beantragten personlichen Befragung der Kinder ist aufgrund von deren mit
den Eltern gleichlaufigen Interessenslage zu verzichten, zumal auch nicht ersichtlichist,
inwiefern die Anhorung der Kinder zur Abklarung des entscheidrelevanten Sachverhalts
beitragen konnte (BGr, 20. Februar 2015, 2C_303/2014, E. 5.1). Insbesondere ist dem
blossen Willen der Kinder, zu ihrem Vater in die Schweiz zu ziehen, vorliegend keine
entschel dende Bedeutung zuzumessen (vgl. auch VGr, 27. Juli 2014, VB.2014.00355,

E. 2.3.4). Auch der von den Beschwerdefuhrenden angeftihrte Art. 12 KRK |&sst in dieser
Konstellation zu, von einer personlichen Anhorung der Kinder abzusehen (BGE 124 11 361
E. 3.c; vgl. auch BGr, 21. Dezember 2016, 2C 639/2016, E. 2.2 und BGr, 20. Februar
2015, 2C_303/2014, E. 5.1). Zumindest beim jingeren Kind steht zudem auch das Alter
einer Anhérung entgegen (vgl. die Altersgrenze in Art. 47 Abs. 4 zweliter Satz).

E.4.6.3

Da offengel assen werden kann, ob und in welchem Ausmass einem fristgerechten
Familiennachzug die bisherigen Betreuungspflichten gegentiber der geldhmten Mutter des
Beschwerdefiihrers entgegenstanden, kann auch von den beantragten Einvernahmen
weiterer Verwandter der Beschwerdefihrenden abgesehen werden. Dies gilt umso mehr, as
dass deren Aussagen aufgrund des engen V erwandtschaftsverhatnisses zu den
Beschwerdefihrenden ohnehin nur von geringem Beweiswert wéren (vgl. VGr, 4. Juni
2014, VB.2014.00172, E. 5.2). Damit ist von weiteren Bewel serhebungen abzusehen und
die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdeftihrenden Nr. 1 und 2 aufzulegen
und ist ihnen keine Partei entschédigung zuzusprechen (8 65ain Verbindung mit 8 13 Abs. 2
Satz 1 und § 17 Abs. 2 VRG).

E.6

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG)
angefochten werden, soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung
geltend gemacht wird. Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde nach

Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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