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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe (Rickerstattung unrechtmassig bezogener wirtschaftlicher Hilfe).
Nichteintreten auf das Feststellungsbegehren (E. 1.2). Ist aus den vorhandenen Akten nach
der Lebenserfahrung der Schluss zu ziehen, dass el ne hilfeempfangende Person nicht
deklarierte Einkiinfte erzielte, obliegt es dieser, die Vermutung durch den Gegenbeweis
bzw. erhebliche Zweifel umzusttirzen (E. 2.4). Die Beschwerdegegnerin musste ihre
Ruckerstattungsforderung aufgrund des Strafbefehls zulasten des Beschwerdefiihrers 1 und
der Einstellungsverfiigung zugunsten der Beschwerdefihrerin 2 nicht auf den Betrag
reduzieren, fir den der Beschwerdefiihrer 1 wegen Betrugs verurteilt worden war. In Bezug
auf ein weitergehendes pflichtwidriges bzw. strafrechtlich relevantes Verhalten liegt kein
Strafurteil vor und stellt sich mangels Sachverhaltsfeststellungen im Strafbefehl bzw. in der
Einstellungsverfiigung die Frage der Bindung der Verwaltungsbehérde an Strafurteile gar
nicht (E. 3.4). Die Informations- und Meldeplichten und die Ruckerstattungspflicht bei
unrechtmassigem Bezug gelten von Gesetzes wegen. Eine spezielle Information der
Hilfesuchenden Uber ihre Pflichten ist dazu nicht vorausgesetzt. Den Beschwerdef iihrenden
waren diese Pflichten durchaus auch bewusst. Wenn sie geltend machen, die ihnen von der
Beschwerdegegnerin vorgel egten Schriftstiicke wegen fehlender Sprachkenntnisse nicht
verstanden zu haben, ist von einer blossen Schutzbehauptung auszugehen (E. 4.3). Prifung
der einzelnen Positionen der Ruickerstattungssumme; diese sind im Ermittlungsbericht
ausgewiesen und nicht zu beanstanden (E. 5). Abweisung der Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei stdndung wegen Aussichtslosigkeit (E.
6.2). Abweisung, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2017.00066 Urteil der 3. Kammer vom 12. Dezember 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen 1. A,
2. B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdefiihrende, gegen Stadt Zirich, vertreten
durch das Sozia departement, Beschwerdegegnerin, betreffend Sozialhilfe, hat sich
ergeben: |. A. A wurde seit Januar 1999 als Einzelperson von der Stadt Zirich mit
wirtschaftlicher Hilfe unterstiitzt. Am 19. November 2003 meldete er der Sozialbehotrde,
dass er am 3. November 2001 zum zweiten Ma B geheliratet habe, mit der er bereits seit
dem 12. Mai 2000 an der gleichen Adresse gewohnt hatte. Seit November 2003 erhalten A
und B zusammen wirtschaftliche Hilfe. B. Aufgrund des Berichts "Vertiefte Abklérungen
SH" vom 14. August 2012 und gestitzt auf 8 26 lit. a des Sozial hilfegesetzes vom 14. Juni
1981 (SHG) verpflichtete die Sozialbehdrde der Stadt Zurich A und B mit Entscheid vom



24. Juli 2013, diein der Zeit vom 1. November 2001 bis 31. Juli 2012 zu Unrecht
bezogenen Leistungen im Betrag von Fr. 168'676.40 zurtickzuerstatten, und legte die
Modalitaten hierfir fest. C. Die gegen den Entscheid vom 24. Juli 2013 von A und B
erhobene Einsprache hiess die Sonderfall- und Einsprachekommission der Sozialbehdrde
der Stadt Zurich (SEK) mit Entscheid vom 24. September 2015 teilweise gut und reduzierte
die Ruckerstattungsforderung auf Fr. 116'994.-. Das Gesuch von A und B um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtsverbei stdndung wies die SEK demgegenuber ab. I1. A und B
erhoben daraufhin am 27. Oktober 2015 Rekurs beim Bezirksrat Zirich und beantragten,
der Entscheid der SEK vom 24. September 2015 sei vollumfénglich aufzuheben. Zudem sel
ihnen sowohl fir das Einsprache- als auch das Rekursverfahren die unentgeltliche
Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung zu gewahren. Mit Beschluss vom 15. Dezember
2016 hiess der Bezirksrat den Rekurs teilweise gut und reduzierte die
Ruckerstattungsforderung auf Fr. 91'794.40 (Dispositivziffer 1). Zugleich gewéhrte er A
und B fur das Einsprache- und das Rekursverfahren die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung (Dispositivziffern 11 und V). Das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung fur das Rekursverfahren schrieb der Bezirksrat mangels

K ostenauflage als gegenstandsl os geworden ab (Dispositivziffer I11). Mit Beschluss vom
19. Januar 2017 entschadigte der Bezirksrat schliesslich den Rechtsvertreter von A und B
far seinen Aufwand. I11. A. Am 27. Januar 2017 gelangten A und B mit Beschwerde an das
Verwaltungsgericht und beantragten, Dispositivziffer | des Beschlusses vom 15. Dezember
2016 sai insofern aufzuheben, als sie zu einer Ruckerstattung verpflichtet wirden, und es
sei festzustellen, dass sie keine Riickerstattung schulden wiirden. Daneben ersuchten A und
B um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung fir das
Beschwerdeverfahren. B. Mit Schreiben vom 8. Februar 2017 verwies der Bezirksrat auf
die Begriindung des angefochtenen Beschlusses und verzichtete im Ubrigen auf eine
Vernehmlassung. Die Soziabehdrde beantragte am 16. Februar 2017 ebenfalls mit Verweis
auf den Beschluss vom 15. Dezember 2016 die vollumfangliche Abweisung der
Beschwerde. A und B liessen sich zu diesen Eingaben nicht mehr vernehmen. Auf
Aufforderung des V erwaltungsgerichts hin reichte der Rechtsvertreter von A und B am

28. November 2018 seine Honorarnote ein. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustéandig. Angesichts des Fr. 20'000.- Ubersteigenden Streitwerts
ist die Kammer zum Entscheid berufen (8 38 Abs. 1 in Verbindung mit 8 38b Abs. 1 lit. ¢
VRG). 1.2 Die Beschwerdef ihrenden beantragen mit Beschwerdeantrag 1,

Dispositivziffer | des angefochtenen Beschlusses sai insofern aufzuheben, als sie zu einer
Ruckerstattung verpflichtet seien, und es sai festzustellen, dass sie keine Ruckerstattung
schulden wirden (vorn I11.A.). Ein Feststellungsanspruch besteht regelméssig dann nicht,
wenn die gesuchstellende Person in der betreffenden Angelegenheit ein im gerichtlichen
Verfahren zu treffendes Gestaltungsurteil erwirken kann; insofern ist der
Feststellungsanspruch subsidiar (VGr, 13. August 2018, VB.2017.00709, E. 1.2; Jirg
Bosshart/Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 19 N. 26). Wirden der angefochtene Beschluss und die
Ruckerstattungspflicht der Beschwerdefiihrenden in (teilweiser) Gutheissung der
Beschwerde — vollumféanglich oder partiell — aufgehoben, wére das mit dem
Feststellungsbegehren erfolgte Anliegen bereits erreicht, ohne dass zusétzlich eine



formliche Feststellung erforderlich wére. Ein selbsténdiges Feststellungsinteresse beztiglich
der Ruckerstattungspflicht ist damit nicht gegeben. Auf den Beschwerdeantrag 1 ist deshalb
insofern nicht einzutreten. 2. 2.1 Wer fur seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht rechtzeitig
aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach § 14 SHG Anspruch auf wirtschaftliche
Hilfe. Diese bemisst sich grundsétzlich nach den Richtlinien der Schweizerischen
Konferenz fur Soziahilfe (SKOS-Richtlinien; 8 17 Abs. 1 der Sozialhilfeverordnung vom
21. Oktober 1981 [SHV]). Soziahilfeist immer subsididr und verlangt, dass zunéchst alle
anderen Moglichkeiten der Hilfe ausgeschopft werden, bevor staatliche Hilfeleistungen
erbracht werden (VGr, 13. August 2018, VVB.2017.00684/V B.2018.00030, E. 2.1). Zu den
eigenen Mitteln gehtren nach 8 16 Abs. 2 lit. aSHV alle Einkinfte und das Vermogen der
hilfesuchenden Person. 2.2 Nach § 26 lit. a SHG ist zur Rickerstattung von wirtschaftlicher
Hilfe verpflichtet, wer diese unter unwahren oder unvollstandigen Angaben erwirkt hat.
Dieser Ruckerstattungstatbestand knipft ausschliesslich an die Unrechtmassigkeit des

L eistungsbezuges infolge unwahrer oder unvollstandiger Angaben an, ohne aufseiten der
hilfeempfangenden Person ein schuldhaftes Verhalten vorauszusetzen. Ein unrechtméssiges
Verhalten liegt vor, wenn die betreffende Person gegen ihre Auskunftspflicht gemass § 18
Abs. 1 SHG verstosst oder eine Meldepflicht gemass § 28 SHV verletzt (VGr, 17. Mai
2018, VB.2017.00595, E. 3.2). Gestitzt auf § 18 Abs. 1 SHG hat die hilfeempfangende
Person vollsténdig und wahrheitsgetreu Auskunft zu geben Gber ihre finanziellen
Verhdltnisse im In- und Ausland, namentlich auch Gber Anspriiche gegeniiber Dritten

(lit. @), die finanziellen Verhdtnisse von Angehdrigen, die mit ihr zusammenleben oder ihr
gegentber unterhalts- oder unterstiitzungspflichtig sind (lit. b), die finanziellen Verhdtnisse
von anderen Personen, die mit ihr zusammenleben, soweit die Auskunft fur die Erfullung
der gesetzlichen Aufgaben der Sozialhilfe geeignet und erforderlich ist (lit. c), sowie tber
ihre personlichen Verhdtnisse und digjenigen der in lit. b und ¢ genannten Personen, soweit
die Auskunft fur die Erfillung der gesetzlichen Aufgaben der Sozialhilfe geeignet und
erforderlich ist (lit. d). Nach § 18 Abs. 3 SHG hat sie Veranderungen der
unterstitzungsrelevanten Sachverhalte unaufgefordert zu melden. Eine Riickerstattung kann
alerdings nur dann verlangt werden, wenn davon auszugehen ist, dass die Verletzung der
Verfahrenspflichten auch in materieller Hinsicht zu einem unrechtmassigen Bezug der
Firsorgel eistungen gefuhrt hat. Steht fest, dass die hilfeempfangende Person ihre Auskunfts
- oder Meldepflicht verletzt hat, ist die materielle Rechtméssigkeit des Bezugs
vollumfanglich von ihr zu beweisen, andernfalls an der Riickerstattungspflicht festzuhalten
ist (stett vieler VGr, 23. Juli 2018, VVB.2018.00186, E. 3.3). 2.3 Handelt es sich um eine
Unterstiitzungsgemeinschaft, gilt die Auskunfts- und Mitteilungspflicht fur beide
Ehepartner und betrifft diese auch die wirtschaftlichen Verhdtnisse beider Ehepartner (vorn
E. 2.2; VGr, 21. September 2017, VB.2017.00241, E. 2.3). Soziahilferechtliche
Ruckforderungen betreffen stets die gesamte Unterstiitzungseinheit — unabhangig davon, ob
samtliche oder nur ein Teil der zur Unterstiitzungseinheit gehdrenden Personen ihre
Auskunfts- oder Mitteilungspflicht verletzt haben (VGr, 21. September 2017,
VB.2017.00241, E. 3.2). 2.4 Fir eine belastende Verfligung tragt grundsétzlich die
Verwaltung die Beweidast. Fur die Beurteilung des unterstiitzungsrelevanten Sachverhalts
kann sie sich dabei veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf
unbekannte (Vermutungsfolge) zu schliessen. Tatsachliche Vermutungen kdnnen sichiin
allen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben, namentlich auch im offentlichen Recht. Es
handelt sich dabei um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der L ebenserfahrung
gezogen werden. Als Problem der Beweiswirdigung berihrt die tatséchliche Vermutung



weder die Beweislast noch die das Verwaltungsverfahren beherrschende
Untersuchungsmaxime. st aus den vorhandenen Akten nach der Lebenserfahrung der
Schluss zu ziehen, dass eine hilfeempfangende Person beispielsweise nicht deklarierte
Einkinfte erzielte oder eine nicht deklarierte Liegenschaft besitzt, obliegt es dieser, die
Vermutung durch den Gegenbeweis bzw. erhebliche Zweifel umzustirzen
(Beweidastumkehr, vgl. BGE 130 11 482 E. 3.2; VGr, 1. Oktober 2015, VB.2015.00265,
E.5.3f., 7.4; VGr, 1. duli 2015, VB.2015.00229, E. 4.2; VGr, 10. Februar 2011,
VB.2010.00640, E. 4.3). Gelingt es der hilfeempfangenden Person dabel nicht, mit
substanziierten Sachdarstellungen den begriindeten Verdacht zu widerlegen, kann die
wirtschaftliche Hilfe zurtickgefordert werden (V Gr, 1. Oktober 2015, VB.2015.00265,

E. 5.4; VGir, 10. Februar 2011, VB.2010.00640, E. 4.3). Die hilfeempfangende Person hat
bei hinreichender Vermutungsbasis mit geeigneten Mitteln nachzuweisen, dassihr die
entdeckten Vermogenswerte entgegen ihrem Anschein nicht zur Bestreitung seines

L ebensunterhalts zur Verfligung gestanden haben und der Fursorgebezug trotz vorhandenen
Geldern rechtmassig gewesen war (VGr, 25. Januar 2018, VB.2017.00263, E. 3.8). 2.5 Die
Ruckerstattungsforderung verjahrt finf Jahre nachdem die Firsorgebehorde von ihrem
Entstehen Kenntnis erhalten hat. Leistungen, die im Zeitpunkt der
Ruckerstattungsverfiigung mehr a's 15 Jahre zuriickliegen, kdnnen nicht mehr
zurickgefordert werden (8 30 Abs. 1 und 2 SHG). 2.6 Das Verwaltungsgericht ist al's
Beschwerdeinstanz nach § 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aVRG auf die
Prifung von Rechtsverletzungen, einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiberschreitung und Ermessensunterschreitung, beschréankt. Die Angemessenheit
der angefochtenen Anordnung kann es grundsétzlich nicht Gberprifen.

E.31

Wie schon mit Rekurs machen die Beschwerdefihrenden auch mit Beschwerde geltend, die
Beschwerdegegnerin ware im Zusammenhang mit ihrer Rickerstattungsforderung an den
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft D vom 15. Juli 2014 gebunden gewesen. Diese sprach
den Beschwerdeflhrer 1 wegen Betrugs gemass Art. 146 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs vom
21. Dezember 1937 schuldig und bestrafte ihn mit einer bedingten Geldstrafe von

90 Tagessatzen a Fr. 30.- sowie einer Busse von Fr. 300.-, daer und die
Beschwerdefiihrerin 2 im Zeitraum vom 9. Dezember 2013 [recte: 2003] bis 11. Juni 2004
(Erwerbs-)Einnahmen unbekannter Herkunft von insgesamt Fr. 18'700.- erzielt, diese der
Beschwerdegegnerin jedoch nicht gemeldet hatten. Nach Ansicht der BeschwerdefUhrenden
hétte die Rickerstattungsverpflichtung somit hdchstens Fr. 18'700.- betragen dirfen, zumal
die Voraussetzungen, die es einer Verwaltungsbehdrde erlauben wirden, von einem
Strafurteil abzuweichen, vorliegend nicht erflllt (gewesen) seien. Vielmehr seien bei der
Staatsanwaltschaft sémtliche (auch) hier zur Diskussion stehenden Sachverhalte eingeklagt
und samtliche auch vorliegend zur Verfligung stehenden Akten eingereicht worden, und die
Beschwerdegegnerin habe bei ihrem Entscheld keine weiteren Tatsachen festgestellt, die
der Staatsanwaltschaft unbekannt gewesen seien oder die sie nicht beachtet habe. In Bezug
auf die tbrigen, im Ermittlungsbericht festgehatenen Einnahmen hétte die
Staatsanwaltschaft den Beschwerdefuhrer 1 ebenso zur Rechenschaft ziehen missen. Sie sei
aber sinngemass zum Schluss gekommen, dass sich insofern ein Betrugsvorwurf nicht habe
erhérten lassen, andernfalls sie den BeschwerdefUhrer 1 dafr hétte anklagen mussen.

E.3.2



Die Staatsanwaltschaft D erwog im Strafbefehl vom 15. Juli 2014, der Beschwerdefihrer 1
habe vom 1. Dezember 1998 bis 10. Dezember 2012 — teilweise zusammen mit der
Beschwerdefiihrerin 2 — von der Beschwerdegegnerin Unterstiitzungsl eistungen von
insgesamt Fr. 444'241.45 bezogen. Seit Anbeginn seiner Unterstiitzung habe er gewusst,
dass er verpflichtet gewesen sei, der Beschwerdegegnerin gegeniiber wahrheitsgemasse
Angaben Uber seine Verhaltnisse zu machen und Anderungen in seinen Verhéltnissen
unaufgefordert und unverziglich mitzuteilen, insbesondere generiertes Einkommen zu
deklarieren. Namentlich in den Erklarungen vom 19. November 2003 und 17. Januar 2015
(zusammen mit der Beschwerdefiihrerin 2) habe er bewusst wahrheitswidrig angegeben,
Erwerbseinnahmen von lediglich Fr. 336.- bzw. keine Erwerbseinnahmen erzielt zu haben,
obwohl er und die Beschwerdefiihrerin 2 im Zeitraum vom 9. Dezember 2013 [recte: 2003]
bis 11. Juni 2004 Einnahmen unbekannter Herkunft von [rund] Fr. 4'000.-, Fr. 4'500.-,

Fr. 6'300.-, Fr. 2'000.- und Fr. 2'000.-, total somit Fr. 18'700.-, erzielt hétten, die auf ein der
Beschwerdegegnerin nicht angezeigtes, am 24. April 2003 eroffnetes Bankkonto bei der
E-Bank einbezahlt worden seien. Dieser Umstand sei demzufolge nicht aus den vom
Beschwerdefiihrer 1 gegentiber der Beschwerdegegnerin deklarierten Konten
hervorgegangen. Im genannten Zeitraum habe die Beschwerdegegnerin daher zu viel an
Sozia hilfebeitrdgen bezahlt, und in diesem Umfang sei sie geschédigt worden. Das gegen
die BeschwerdefUhrerin 2 wegen Sozial hilfebetrugs eingel eitete Strafverfahren stellte die
Staatsanwal tschaft demgegentiber mangels Nachwel ses des Tatbestands in subjektiver
Hinsicht mit Einstellungsverfiigung vom 15. Juli 2014 ein. Dabel hielt sie einleitend fest,
dass gemass der Anzeige der Beschwerdegegnerin die Beschwerdef iihrenden bis dato rund
Fr. 444'000.- an Sozia hilfe bezogen hétten und trotz Kenntnis ihrer Informations- und
Meldeplichten jeweils angegeben hétten, keine Einkunfte aus Erwerbseinnahmen generiert
zu haben und Uber Vermdgenswerte zu verfligen, obwohl sie, wie die "Vertieften
Abklarungen" ergeben hatten, in den Jahren 2002 und 2003 Erwerbseinkommen von rund
Fr. 67'000.- erzielt und diverse Konten bestanden hétten und sie rund 15 Fahrzeuge
erworben/besessen hétten, was gegentber der Beschwerdegegnerin nicht deklariert worden
sei. Sodann hielt die Staatsanwaltschaft fest, der Beschwerdefiihrer 1 habe sich, nach
anfanglicher Bestreitung, schliesslich teilweise gestandig gezeigt, im Ergebnis
Einkunfte/Vermogenswerte von mindestens Fr. 18700.- pflichtwidrig nicht deklariert zu
haben, wenngleich er geltend gemacht habe, wegen fehlender Sprachkenntnisse nicht alles
verstanden zu haben, was ihm seitens der Beschwerdegegnerin an Schriftlichkeiten und
Formularen zur Unterschrift vorgehalten worden sei. Die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin 2, wonach sie sich ihren Verpflichtungen gegentber der
Beschwerdegegnerin aus sprachlichen Griinden nicht (genau) bewusst gewesen sei, siedie
Unterschriften auf den Formularen der Beschwerdegegnerin blindlings geleistet habe und
von den vom Beschwerdeflihrer 1 eingel 6sten Fahrzeuge nicht gewusst habe, erschienen
glaubhaft bzw. kdnnten mangels anderweitiger Beweise jedenfalls nicht widerlegt werden.
Das Strafverfahren gegen die Beschwerdegegnerin 2 wegen Betrugs sei daher mangels
Nachweises des besagten Tatbestands in subjektiver Hinsicht einzustellen.

E.33

Die Vorinstanz erwog, aus dem Strafbefehl sei einerseits nicht ersichtlich, inwieweit sich
die Staatsanwaltschaft mit dem Ermittlungsbericht auseinandergesetzt habe. Andererseits
habe die Staatsanwaltschaft geméss der Einstellungsverfiigung bewusst offengelassen, ob
der BeschwerdefUhrer 1 noch weitere Einnahmen verschwiegen habe und wie es sich mit
den Ubrigen im Ermittlungsbericht festgehaltenen Einnahmen verhalte. In diesen Féllen sei



auch zu beachten, dass im Strafverfahren der Grundsatz "in dubio pro reo” gelte. Somit
habe die Sozialbehtrde die vorliegenden Beweismittel frei zu wirdigen und sei inihrer
Beurteilung nicht an das Strafurteil gebunden. In diesem Fall habe die Staatsanwaltschaft
den Beschwerdefiihrer 1 wohl im Sinn dieses Grundsatzes "nur" fur Fr. 18'700.- verurteilt,
weswegen die Beschwerdegegnerin nicht an den Strafbefehl gebunden sei.

E.34

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden musste die Beschwerdegegnerin ihre
Ruckerstattungsforderung aufgrund des Strafbefehls und der Einstellungsverfiigung vom
15. Juli 2014 nicht auf héchstens Fr. 18'700.- reduzieren. Zwar kann den jeweiligen
Erwégungen der Staatsanwaltschaft nicht zweifelsfrei enthnommen werden, sie habe bewusst
offengelassen, ob der Beschwerdefiihrer 1 noch weitere Einnahmen verschwiegen habe,
und wie es sich mit den tbrigen im Ermittlungsbericht festgehaltenen Einnahmen verhalte
(vorn E. 3.3). Estrifft jedoch zu, dass die Staatsanwaltschaft im Strafbefehl ausschliesslich
nicht deklarierte (Erwerbs-) Einnahmen des Beschwerdefihrers 1 im Zeitraum vom

9. Dezember 2013 [recte: 2003] bis 11. Juni 2004 in der Hohe von total Fr. 18700.-
beurteilte, nicht jedoch ein weitergehendes pflichtwidriges bzw. strafrechtlich relevantes
Verhalten des Beschwerdefiihrers 1. Dementsprechend sprach sie diesen dartiber hinaus
nicht —auch nicht in "dubio pro reo" —vom Vorwurf eines umfangreicheren Betrugs frei.
Insofern ist denn auch nicht von Bedeutung, ob bei der Staatsanwaltschaft tatsachlich
samtliche zur Diskussion stehenden Sachverhalte eingeklagt und alle auch im
sozialhilferechtlichen Verfahren zur Verfligung stehenden Akten eingereicht wurden, was
jedenfalls den dem Verwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen nicht enthommen werden
kann. Liegt jedoch im Zusammenhang mit dem Fr. 18700.- Ubersteigenden
unrechtmassigen Bezug wirtschaftlicher Hilfe gar kein Strafurteil vor, so musste die
Beschwerdegegnerin ihre Forderung auch nicht auf diesen Betrag beschranken. Somit stellt
sich fur den die Fr. 18'700.- Ubersteigenden Betrag mangels Sachverhaltsfeststellungen im
Strafbefehl bzw. in der Einstellungsverfiigung die von den Beschwerdeftihrenden
aufgeworfene Frage der Bindung der Verwaltungsbehdrde an Strafurteile gar nicht. Im
Ergebnis sind die Erwdgungen der Vorinstanz folglich nicht zu beanstanden. Das
Verwaltungsgericht hat die Frage, ob die strassenverkehrsrechtliche Rechtsprechung zur
Bindung der Verwaltungsbehorde an ein Strafurtell analog auf Riickerstattungsforderungen
im Sozialhilferecht angewendet werden kann, in verschiedenen Fallen offengelassen (VGr,
8. September 2017, VB.2016.00652, E. 2.3; 1. Oktober 2015, VB.2015.00265, E. 4.2). In
anderen Féllen hat es eine solche Bindung zu Ungunsten des strafrechtlich verurteilten
Sozia hilfeempfangers insofern grundsétzlich bejaht, als es mit dem Grundsatz von Treu
und Glauben nicht vereinbar sei, die strafrechtliche Verurteilung zu akzeptieren und gegen
deren tatséchliche Grundlagen im anschliessenden Administrativverfahren Einwande zu
erheben (VGr, 17. Mai 2018, VB.2017.00595, E. 5.4; 23. Juni 2016, VB.2016.00026,

E. 5.4, jemit Verweis auf BGr, 29. Mai 2015, 1C_476/2014, E. 2.3 und E. 2.6; BGE 123 |1
97 E. 3c/laa; BGE 121 11 214 E. 33, VGr, 18. Januar 2016, VB.2015.00278, E. 3.1).
Inwiefern die erwéahnte Rechtsprechung zum Strassenverkehrsrecht vorliegend analog
anzuwenden wére, ist —wie erwahnt — mangels relevanter Sachverhaltsfeststellungen im
Strafbefehl nicht entscheidend. Die analoge Anwendung dieser Rechtsprechung ist
ausserdem auch deshalb fraglich, weil die Beschwerdefiihrenden eine Bindung zu ihren
Gunsten geltend machen, was sich kaum aus dem Grundsatz von Treu und Glauben ableiten
lasst, und well fUr die Sachverhaltsfeststellung im Strafverfahren unter anderem das Verbot
des Selbstbel astungszwangs und der Grundsatz "in dubio pro reo" gelten, welcheim



Verwaltungsverfahren nicht zur Anwendung kommen (vgl. zum Sozial versicherungsrecht
BGE 134V 315E. 4.5.3).

E.41

Die Beschwerdeftihrenden machen wiederum geltend, wegen fehlender Sprachkenntnisse
nicht alles verstanden zu haben, was ihnen seitens der Beschwerdegegnerin an
Schriftlichkeiten und Formularen zur Unterschrift vorgehalten worden sei (vgl. vorn

E. 3.3i.f.). Ein Dolmetscher sai bel den betreffenden Gesprachen mit dem Berater der
Beschwerdegegnerin erstmalsim Jahr 2011 anwesend gewesen. Es waére jedoch an dieser
gewesen, ihnen — den Beschwerdeftihrenden — schon zuvor die massgeblichen Rechte und
Pflichten, namentlich die Konsequenzen einer Nichtdeklaration, in einer ihnen
verstandlichen Sprache zu vermitteln. Bis zum Jahr 2011 kénnten ihnen somit mangels
rechtsgentigender Aufklarung keine rechtlich relevanten Verfehlungen vorgeworfen
werden. Eine Rickforderung erweise sich somit als ungerechtfertigt, zumal "praktisch ale"
behaupteten, massgebenden Handlungen vor 2011 erfolgt seien.

E.42

Die Vorinstanz erwog hierzu, aus dem Strafbefehl gegen den Beschwerdefiihrer 1 gehe
hervor, dass er und die Beschwerdefihrerin 2 bewusst aljahrlich eine Erklarung abgegeben
und jewells ein Merkblatt Gber ihre Rechte und Pflichten erhalten, aber wahrheitswidrige
Angaben gemacht hétten. Die Staatsanwaltschaft gehe demgemass davon aus, dass sich die
Beschwerdefiihrenden ihrer Pflichten bewusst gewesen seien, andernfalls es nicht méglich
gewesen wére, eine Arglist zu bejahen. Die Beschwerdefiihrenden hétten damit wohl von
ihrer Auskunfts- und Informationspflicht gewusst. Sie wirden denn auch nicht bestreiten,
die Merkblétter unterzeichnet zu haben. Es erscheine auch unwahrscheinlich, dass die
Beschwerdefiihrenden erst im Jahr 2011 von ihren Pflichten erfahren hétten. Beispielsweise
hétten sie im Jahr 2006 Bankunterlagen eingereicht. Den Beschwerdefihrenden habe
bewusst sein missen, dass Einzahlungen auf ihr Konto fir die Berechnung des Budgets
relevant seien.

E.43

Zunéchst ist festzuhalten, dass sowohl die Informations- und Meldeplichten geméass § 18
SHG als auch die Ruckerstattungspflicht bel unrechtméssigem Bezug von Gesetzes wegen
gelten. Eine spezielle Information der Hilfesuchenden Uber ihre Pflichten ist dazu nicht
vorausgesetzt. Daran andert auch 8§ 28 SHV nichts, wonach die Fursorgebehorde die
Hilfesuchenden auf die Pflicht aufmerksam macht, wahrheitsgemass A uskunft zu geben,
Einsicht in die Unterlagen zu gewahren und Anderungen in ihren Verhaltnissen zu melden.
Die Beschwerdefiihrenden bestreiten auch im Beschwerdeverfahren nicht, die Merkblatter
der Beschwerdegegnerin betreffend Auskunftspflichten unterzeichnet zu haben. Wenn sie
geltend machen, die darin enthaltenen Hinweise nicht verstanden zu haben, vermag dies —
wie die Vorinstanz zu Recht festhdlt — nicht zu Gberzeugen. Vielmehr ist von einer blossen
Schutzbehauptung auszugehen. Zwar haben Sozial behdrden tatsachlich zu gewéhrleisten,
dass betroffene Personen im Verfahren um Gewahrung wirtschaftlicher Hilfe verstehen,
welche Rechte ihnen zustehen und welche Pflichten ihnen obliegen. Vor alem grossere
Gemeinden wie die Beschwerdegegnerin verfiigen zu diesem Zweck tber in verschiedenen
Sprachen abgefasste Merkbl&tter. Im Marz 2011 bestétigten die Beschwerdefihrenden denn
auch, ein Merkblatt betreffend Rechte und Pflichten auf Arabisch erhalten zu haben.
Generell gilt aber im Verkehr mit den Behorden das Prinzip der Amtssprache (vgl. Art. 70



der Bundesverfassung vom 18. April 1999). Das bedeutet, dass zwischen der Verwaltung
und Privatpersonen mindlich und schriftlich grundsétzlich die im betreffenden Kanton
geltende Amtssprache zur Anwendung gelangt. Im Kanton Zirich ist die Amtssprache
Deutsch (Art. 48 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005). Dabel versteht sich von
selbst, dass jemand, der der deutschen Sprache nicht oder nicht hinreichend méchtigist, im
Kontakt mit den Behdrden und namentlich anl&sslich bzw. vor der Unterzeichnung eines
amtlichen Dokuments prinzipiell von selber auf diesen Umstand aufmerksam machen muss.
Die Beschwerdefihrenden machen aber weder geltend, dies jemals getan zu haben, noch
ergeben sich darauf Hinweise aus den Akten. Den Gespréchs- und Aktennotizen der
Beschwerdegegnerin, die bisin das Jahr 1998 zurlickreichen lassen sich — mit der sogleich
zu erwahnenden Ausnahme — sodann auch keine sprachlichen Versténdnis- und

V ersténdigungsschwierigkeiten entnehmen. In der in einwandfreiem Deutsch verfassten
Stellungnahme der Beschwerdefiihrenden vom 26. Februar 2013 fihren diese lediglich aus,
dass der Beschwerdefuihrer 1 kaum Deutsch verstehe, nicht aber die Beschwerdefhrerin 2.
Dassim Rahmen der Information tber den Ermittlungsbericht und der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs jeweils ein Dolmetscher beigezogen wurde und die Beschwerdegegnerin
am 12. Dezember 2012 notierte, der Beschwerdefhrer 1 habe "M he den Inhalt, bzw. die
Aufforderungen zu verstehen", vermag die vorinstanzliche Wurdigung, wonach die
Beschwerdefiihrenden durchaus um ihre Auskunfts- und Informationspflicht gewusst
hétten, nicht infrage zu stellen, zumal gesundheitliche Probleme oder die Einnahme von
Medikamenten daf Ur verantwortlich gewesen sein kdnnten und die Beschwerdegegnerin
kurz darauf anlésslich des Gesprachs vom 17. Dezember 2012 festhielt, die
Deutschkenntnisse des Beschwerdefthrers 1 seien gut. Mit der Vorinstanz ist daher
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden ihren Auskunfts- und Meldepflichten durchaus
bewusst waren.

E.51

Im Folgenden ist auf die einzelnen Positionen der Rickerstattungssumme einzugehen. Die
Vorinstanz stitzte sich in diesem Zusammenhang auf den Bericht "V ertiefte Abklarungen
SH" vom 14. August 2012. Nach ihren Berechnungen betrégt der von den
Beschwerdefiihrenden zurlickzuerstattende Betrag total Fr. 91'794.40.

E.521

Zum E-Sparkonto Nr. 01 erwog die Vorinstanz, auf diesem nicht deklarierten Konto der
Beschwerdefiihrerin 2 seien am 24. Januar 2002 Fr. 2'600.- eingegangen. Die
Beschwerdeflihrenden hétten nicht glaubhaft vorgebracht, dass es sich dabel um eine

L ohnzahlung gehandelt habe, von der die Beschwerdegegnerin bereits im Jahr 2004
Kenntnis erhalten habe, weshalb die Forderung insofern verjahrt sei. Es gelinge ihnen daher
nicht, die Vermutung des Ermittlungsberichts umzustossen. Der genannte Betrag sei
vielmehr als nicht angezei gte Einnahme zu betrachten.

E.522

Die Beschwerdefihrenden machen diesbeziiglich geltend, die Fr. 2'600.- missten der
Summe von Fr. 51'382.- zugeordnet werden, welche den nicht deklarierten Lohneinnahmen
gemass Ziffer 1 der Einsprache vom 26. August 2013 entspreche. Da die
Beschwerdegegnerin selber eingerdumt habe, dass die L ohnausweise von 2001 bis 2003
bereits am 8. Juli 2004 eingereicht worden seien, sai die Ruckforderung Uber Fr. 2'600.-
inzwischen verjéhrt.



E.523

Damit vermogen die Beschwerdefiihrenden die vorinstanzlichen Erwéagungen jedoch nicht
infrage zu stellen. Dem Kontoabschluss fur das Jahr 2002 zufolge wurde der Betrag von

Fr. 2'600.- am 24. Januar 2002 bar einbezahlt. Wenn es sich dabei tatsachlich um

L ohneinnahmen gehandelt haben soll, so hétten die Beschwerdef ihrenden darlegen
mussen, weshalb sie sich diese Summe zunéchst vom Lohnkonto der Beschwerdefihrerin 2
— gemass eigenen Aussagen war dies bis"ca. 2006" das F-Privatkonto Nr. 02 — auszahlen
liessen, wofir im Ubrigen kein eindeutiger Beleg vorhanden ist, um sie anschliessend
wieder bar auf das fragliche E-Sparkonto einzuzahlen. Eine Anweisung an die Bank wére
jedenfalls naheliegender gewesen. Auch aus dem Lohnausweis flr das Jahr 2002, wonach
die Beschwerdefuhrerin 2 fur ihre Arbeit bel ... ein Bruttoeinkommen von Fr. 47'999.- bzw.
ein Nettoeinkommen von Fr. 42'339.- erzielte, 1&sst sich nichts ableiten, was die
Behauptung der Beschwerdefhrenden stiitzen wiirde.

E.53.1

In Bezug auf E-Sparkonto [recte: Privatkonto] Nr. 03 erwog die Vorinstanz, es seien
Einzahlungen von Dritten in der Hohe von Fr. 40'839.40 auf dieses Konto eingegangen, die
nicht angezeigt worden seien. Nach Anhérung der Beschwerdefiihrenden habe die
Beschwerdegegnerin die Rickerstattungsforderung auf Fr. 37'040.- reduziert. Aus den
Gespréchsnotizen sai ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrenden der Beschwerdegegnerin
bereitsam 7. Marz 2006 mitgeteilt hatten, dass es sich im Umfang von Fr. 2'500.- um die
Mietzinskaution gehandelt habe, welche sie dem Bruder der Beschwerdefihrerin 2
anschliessend via F-Konto Uberwiesen hétten. Infolge Verjahrung sei eine Rickforderung
insofern nicht mehr moéglich, und die Riickerstattungsforderung sei hinsichtlich der auf dem
genannten Konto eingegangenen Einnahmen auf Fr. 34'540.- zu reduzieren. Dass es sich bel
den Ubrigen Betréagen um nicht deklarierte L6hne handeln soll, werde von den
Beschwerdefiihrenden demgegeniiber weder substanziiert noch glaubhaft vorgebracht.

E.53.2

Die Beschwerdeftihrenden machen in diesem Zusammenhang geltend, es handle sich "bei
den meisten Summen" um Einzahlungen auf ein eigenes Konto, die aus L ohneinnahmen
stammen wirden. Diese seien jedoch deklariert worden und daher nicht zurtickzuerstatten.

E.533

Mit diesen unsubstanziierten Ausfihrungen gelingt esihnen indes nicht, die durch den
Ermittlungsbericht begriindete Vermutung zu widerlegen, es handle sich um nicht
deklarierte Einzahlungen von Dritten, bzw. die vorinstanzlichen Erwégungen in Zweifel zu
ziehen. Gemass dem Ermittlungsbericht wurde das — auf die Beschwerdefihrerin 2
lautende — Konto erst rund drei Jahre nach seiner Eréffnung, mithin im April 2006, der
Beschwerdegegnerin zur Kenntnis gebracht. Dies wird von den Beschwerdefiihrenden nicht
bestritten. Infolge dieser Verletzung der Auskunfts- und Meldepflicht obliegt die
Beweidlast, dass die verschwiegenen Vermdgenswerte den Sozial hilfeanspruch nicht
vermindert hétten, den Beschwerdefiihrenden. Die fraglichen Einzahlungen auf das
E-Privatkonto im Zeitraum vom 5. August 2003 bis 11. Juni 2004 sind in den Unterlagen
ausgewiesen. Die Beschwerdefiihrenden vermdgen nicht nachzuweisen, dass sie selber fir
die Einzahlungen verantwortlich sind bzw. das Geld vom Lohnkonto der
Beschwerdefuhrerin 2, das heisst vom F-Privatkonto Nr. 02, stammt. Die vorhandenen
Ausziige dieses Kontos weisen zwar zahlreiche Barbeziige, manchmal von mehreren



Tausend Franken, in der fraglichen Zeit aus. Daraus ergibt sich indes nicht ohne Weiteres,
dass mit diesen Betragen auch die Einzahlungen auf das E-Privatkonto vorgenommen
wurden. Auch hier bleiben die Beschwerdefihrenden zudem eine Erkl&rung schuldig,
weshalb sie sich zunéchst Geld vom Lohnkonto auszahlen liessen, um dieses anschliessend
wieder bar auf das fragliche E-Privatkonto einzuzahlen.

E.54.1

Weiter erwog die Vorinstanz, auf das F-Sparkonto Nr. 04 seien vom 25. Januar 2002 bis
zum 24. Dezember 2003 Einzahlungen vorgenommen worden. Aus den Bankunterlagen sei
ersichtlich, dass die jeweiligen Betréage am gleichen Tag vom F-Privatkonto Nr. 02 (unten
E. 5.5) mittels Dauerauftrag tberwiesen worden seien und auf dem F-Sparkonto Nr. 04
entsprechende Betrage am selbigen Datum eingegangen seien. Die Beschwerdefiihrenden
hétten somit glaubhaft dargelegt, dass die jeweiligen Eingange in der Hohe von Fr. 20'500.-
nicht zusétzliche, nicht deklarierte Einnahmen, sondern vielmehr Ersparnisse aus
deklariertem Einkommen gewesen seien. Beziiglich des Anfangssaldos l1&gen
demgegentiber keine Unterlagen im Recht, die belegen wirden, dass es sich bei dieser
Summe ebenfalls um Uberweisungen vom Privat- auf das Sparkonto gehandelt habe.
Dementsprechend seien die auf das genannte Konto elhgegangenen, nicht angezeigten
Einnahmen auf den Anfangssaldo von Fr. 7'361.90 zu reduzieren.

E.54.2

Die Beschwerdefihrenden bringen hierzu vor, das Sparkonto sei "automatisch” mit der
Eroffnung des F-Privatkontos erstellt worden. Der Anfangssaldo stamme wiederum aus
Ersparnissen aus deklariertem Einkommen.

E.543

Gemass dem Ermittlungsbericht unterliessen es die Beschwerdefihrenden, das fragliche,
auf die Beschwerdefihrerin 2 lautende Konto gegenuiber der Beschwerdegegnerin zu
deklarieren. Dies bestreiten die Beschwerdefiihrenden nicht, ebenso wenig, dass der
Kontostand am 31. Dezember 2001 Fr. 7'361.90 betrug. Im Rahmen ihrer Stellungnahme
vom 26. Februar 2013 machten sie — anders nun als mit Beschwerde — noch nicht geltend,
der Anfangssaldo sei ebenfalls mittels Uberweisungen vom F-Privatkonto Nr. 02 generiert
worden. Fir diese Behauptung sind keine Belege vorhanden, und sie erscheint wenig
glaubhaft, zumal sie erst im Rechtsmittelverfahren aufgestellt wurde. Die
Beschwerdefiihrenden haben den Betrag von Fr. 7'361.90 somit zurtickzuerstatten.

E.55.1

Hinsichtlich des F-Privatkontos Nr. 02 erwog die Vorinstanz, darauf seien nicht deklarierte
Betrage von insgesamt Fr. 28'088.50 elngegangen. Unterlagen, dass es sich dabei —wie von
den BeschwerdefUhrenden geltend gemacht — um private Darlehen fir ausgewiesene
Operationen gehandelt habe, seien keine eingereicht worden. Dadie
Ruckerstattungsforderung insofern aber bel weitem den Grundbedarf der
Beschwerdefiihrenden Gbersteige, es sich somit nicht um Leistungen in "relativ
bescheidenem Umfang" handle, hétten diese ohnehin als anrechenbare Einnahmen
berticksichtigt werden mussen. Die Darlehen seien daher als nicht angezeigte Einnahmen zu
betrachten. Geméass dem Ermittlungsbericht setzt sich die Summe von Fr. 28'088.50 aus
mehreren Einzahlungen unklarer Herkunft von Fr. 4'200.05 mit dem Vermerk
"Salareingange”, diversen Einzahlungen von Fr. 17'742.45 sowie dem Saldovortrag von

Fr. 6'146.- zusammen.



E.55.2

Die Beschwerdefiihrenden machen dazu geltend, es handle sich bel den erwahnten Betrégen
allesamt um private Darlehen, die als zurlickzahlbare Forderungen buchhalterisch gesehen
nicht zu einem Vermoégenszuwachs fihrten und daher auch nicht zu deklarieren seien. Die
Darlehen seien ausschliesslich zur Finanzierung der — mittels Urkunden belegten —
arztlichen Behandlungen und Operationen zur Erfillung ihres Kinderwunsches verwendet
worden.

E.55.3

Freiwillige Leistungen von Dritten sind unter anderem dann nicht im sozial hilferechtlichen
Budget anzurechnen, wenn sich die Zuwendungen in einem relativ bescheidenen Umfang
halten, sie ausdrticklich, oft mit einer besonderen Zweckbestimmung, zusétzlich zu den
Sozialhilfeleistungen erbracht werden und sie der Dritte bel einer Anrechnung einstellen
wirde (zum Beispiel Zuwendungen fir Ferien, Geschenke zur Konfirmation oder
Geburtstag, andere punktuelle Zuwendungen mit offensichtlichem Gelegenheitscharakter).
Diese Voraussetzungen mussen kumulativ gegeben sein. Bei Darlehen im Besonderen ist
eine Beriicksichtigung dagegen dann angezeigt, wenn durch die Hohe der gewdahrten
Darlehen die Gefahr besteht, dass sich die unterstiitzte Person erheblich verschulden wirde
(VGr, 21. April 2017, VB.2016.00290, E. 3.3, mit Hinweis auf Guido Wizent, Die

sozia hilferechtliche Bedurftigkeit, Zurich/St. Gallen 2014, S. 436 ff.). Die diversen
Einzahlungen sind in den Akten ausgewiesen, nicht jedoch, dass es sich dabei tatsachlich
um private Darlehen fiir eine &rztliche Behandlung im Land G handelte. Im Ubrigen stehen
die Vorbringen der Beschwerdef iihrenden im Rechtsmittelverfahren im Widerspruch zu
denjenigen gemass ihrer Stellungnahme vom 26. Februar 2013, wonach die Einzahlungen
mit dem Vermerk "Salédreingang” Beitrége der H-Versicherung Versicherung und die
Einzahlung vom 1. Juni 2004 im Umfang von Fr. 7'200.- die Begleichung einer Schuld —
und nicht eines Darlehens — dargestellt haben sollen. Selbst wenn es sich aber um Darlehen
gehandelt haben sollte, waren diese —wie die Vorinstanz zu Recht erwégt — angesichts ihres
Umfangs im Unterstiitzungsbudget der Beschwerdefiihrenden zu berticksichtigen gewesen
(vgl. VGr, 21. April 2017, VB.2016.00290, E. 5.2, wo bereits ein Betrag von Fr. 5'000.- als
Uber den bescheidenen Umfang einer nicht anrechenbaren L eistung hinausgehend
qualifiziert wurde).

E.56.1

Zu den beiden deklarierten Konten F-Sparkonto Nr. 05 und F-Privatkonto Nr. 06 erwog die
Vorinstanz, insgesamt seien Eingéange in der Hohe von Fr. 19'650.- [recte: Fr. 19'550.-]
festgestellt worden. Gemass der Beschwerdegegnerin sei es den Beschwerdefihrenden
nicht gelungen, die Betréage vom 23. Februar 2004 (Fr. 1'300.-), 15. September 2004

(Fr. 1'500.-) und 5. Mai [recte: 5. April] 2006 (Fr. 100.-) nachvollziehbar zu begrinden.
Bezuglich des Betrags von Fr. 1'300.-, der am 24. Februar 2004 auf ihr Konto eingegangen
sel, hétten die Beschwerdef iihrenden zunéchst geltend gemacht, es sei eine Mietzahlung
gewesen, wahrend sie mit Rekurs behaupten wirden, es habe sich um eine Auszahlung
einer Autoversicherung gehandelt. Damit kdnnten sie indes nicht glaubhaft vorbringen, dass
dieser Betrag keine nicht deklarierte Einnahme sei. Ebenso wenig glaubhaft erscheine das
Vorbringen der Beschwerdefthrenden, bel den Fr. 1'500.-, die am 15. September 2004
eingegangen seien, habe es sich um eine Ruckzahlung eines Kredits gehandelt. Schliesslich
erweise sich die Verjahrungseinrede der Beschwerdefiihrenden als unbehelflich, nachdem
die Beschwerdegegnerin erst mit dem Bericht "Vertiefte Abkl&rungen SH" vom 14. August



2012 Kenntnis von den erwahnten Betragen erhalten habe.

E.5.6.2

Diesbeztiglich machen die Beschwerdefiihrenden geltend, die Konten seien deklariert
gewesen, weshalb zwingend davon ausgegangen werden musse, dass die fraglichen Betrége
der Beschwerdegegnerin bereits in den Jahren 2004 bis 2006 bekannt gewesen seien.
Insofern sai die Ruckforderung daher verjahrt.

E.56.3

Auch hier sind die Einzahlungen von Fr. 1'300.-, Fr. 1'500.- und Fr. 100.- in den Akten
ausgewiesen. Eine Erklarung zu deren Herkunft und Zweck geben die
Beschwerdefiihrenden im vorliegenden Verfahren nicht mehr ab. Vielmehr berufen sie sich
ausschliesslich auf die relative Verjahrungsfrist von 8 30 Abs. 2 SHG, wonach die
Ruckerstattungsforderung funf Jahre, nachdem die Sozialbehérde von ihrem Entstehen
Kenntnis erhalten hat, verjahrt (vorn E. 2.5). Von der Kenntnisnahme im Sinn von § 30
Abs. 2 SHG ist dann auszugehen, wenn die Sozialbehdrde aufgrund der im konkreten
Einzelfall massgebenden Umstande den Rickerstattungsanspruch dem Grundsatz nach und
in seinem Ausmass gegenuber der rickerstattungspflichtigen Person erkennen kann
(Kantonales Sozialamt, Sozial hilfe-Behdrdenhandbuch, Kapitel 15.4.01, 30. Januar 2013,
zu finden unter www.sozialhilfe.zh.ch/handbuch). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts trégt der Schuldner, der die Einrede der Verjdhrung erhebt, hierfir die
Beweidlast. Er muss die Tatsachen beweisen, welche es erlauben, den Beginn der
Verjahrungsfrist festzustellen (BGr, 22. Dezember 2014, 9C 473/2014, E. 3.1; 29. Januar
2010, 5A_563/2009, E. 3). Vorliegend gelingt es den Beschwerdefiihrenden nicht, diesen
Bewels zu erbringen, zumal unbestritten ist, dass sie gegentiber der Beschwerdegegnerin
zwar die beiden Konten deklarierten, sie jedoch zu keinem Zeitpunkt abstritten, die
fraglichen Einzahlungen nicht angegeben zu haben. Folglich ist mit der V orinstanz davon
auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin erst mit dem Bericht "V ertiefte Abklarungen
SH" von den Einzahlungen Kenntnis erhielt. Die Verjahrungseinrede verfangt damit nicht.

E.57.1

Hinsichtlich der wéhrend der wirtschaftlichen Unterstiitzung auf die Namen der
Beschwerdefiihrenden eingel 6sten Fahrzeuge (vgl. die Auflistung auf S. 19 f. des
Beschlusses vom 15. Dezember 2016) hielt die Vorinstanz zunéchst fest, dass der
Beschwerdegegnerin ein Rechnungsfehler unterlaufen sei; die Addition der einzelnen
Betrage ergebe eine Summe von Fr. 16'304.- Sodann erwog sie, aus den in den Akten
liegenden Deklarationen der Vermogenswerte der Beschwerdefiihrenden sei nicht
ersichtlich, dass sie eines der fraglichen Autos gegeniiber der Beschwerdegegnerin
deklariert hatten, und die Beschwerdefiihrenden hétten keine Belege oder nachvollziehbare
Dokumente Uber den Besitz oder den Verkauf eingereicht. Es sei deshalb davon
auszugehen, dass sie mit diesen Fahrzeugen nicht deklarierte Einkinfte erzielt hétten. Die
Werte der drei Autos wirden mit den Angaben der Beschwerdeftihrenden anlé&sslich der
Stellungnahme vom 26. Februar 2013 tbereinstimmen. Die Werte der Ubrigen Autos, die
mithilfe einer im Internet abrufbaren Fahrzeugbewertung ermittelt worden seien, erschienen
nachvollziehbar und angemessen, zumal es sich um einen Durchschnittspreis einer grossen
Anzahl von real angebotenen gleichartigen Fahrzeuge handle und davon ausgegangen
werden kdnne, dass die Fahrzeuge im Zeitpunkt des Erwerbs oder Verkaufs mehr Wert
gehabt hétten. Wo kein Wert ermittelbar gewesen sei, sei ein Pauschalbetrag von Fr. 300.-



einberechnet worden. Die unsubstanziierte Bestreitung dieser Werte durch die
Beschwerdefthrenden vermoge die im Ermittlungsbericht festgestellten Preise nicht in
Zweifel zu ziehen.

E.5.7.2

Die Beschwerdeftihrenden machen dazu geltend, das Abstellen auf den damaligen
Marktpreis der Fahrzeuge sel beweismassig nicht zuléssig; jedes Fahrzeug habe einen
individuellen Wert. Ohne genaue Kenntnisse des Zustands des jeweiligen Autos konnten
keine verlasslichen Wertbestimmungen vorgenommen werden. Sémtliche Autos seien
Abbruchwagen bzw. alt und wertlos gewesen und hétten nur noch kurzfristig gefahren
werden kdnnen. Es sel nie mehr als ein Fahrzeug zur selben Zeit eingel 6st gewesen.

E.5.7.3

Die Beschwerdefihrenden bestreiten nicht, die fraglichen Fahrzeuge gegentber der
Beschwerdegegnerin nicht deklariert zu haben, ebenso wenig, dass sie diese an
Drittpersonen weiterverkauften. Weshalb die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz nicht
auf den damaligen Marktpreis abstellen oder — nicht unverhatnismassig hohe —
Pauschalwerte einsetzen durften, ist nicht einzusehen, zumal es an ihnen gewesen wére, die
jeweiligen Werte der Fahrzeuge bei spiel sweise mittels V erkaufsquittungen zu
dokumentieren und insofern den Ermittlungsbericht zu entkréften. Auch in dieser Hinsicht
ist der angefochtene Entscheid somit nicht zu beanstanden.

E.6.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Ausgangsgemass haben die Beschwerdefihrenden fir die Gerichtskosten aufzukommen
(8 65aAbs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Dasiesichin finanziell prekaren
Verhaltnisse befinden dirften, sind sie massvoll zu bemessen und tiefer a's die Regelwerte
gemass 8§ 3 der Gebiuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 23. August 2010
anzusetzen (PlUss, 8 13 N. 39). Eine Parteientschadigung steht den Beschwerdeftihrenden
nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG), die Beschwerdegegnerin hat keine solche beantragt.

E.6.2

Zu prufen bleiben die Gesuche der Beschwerdefihrenden um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsverbe standung.

E.6.2.1

Geméss 8 16 Abs. 1 und 2 VRG ist Privaten, denen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen. Sie haben Uberdies Anspruch auf die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren. Mittellosim Sinnvon 8 16 VRG ist, wer die
erforderlichen Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht,
die er fur die Deckung des Grundbedarfs fir sich und seine Familie benétigt (Pliss, § 16
N. 18). Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bel denen die Aussichten auf
Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb
kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen (PlUss, 8 16 N. 46). Ein Rechtsbeistand ist
grundsétzlich dann notwendig, wenn die Interessen des Gesuchstellers in schwerwiegender
Weise betroffen sind und das Verfahren in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern (PlUss, 8 16



N. 80f.).

E.6.2.2

Aufgrund ihrer Unterstiitzung durch die Beschwerdegegnerin, ist von der Mittellosigkeit
der BeschwerdefUhrenden auszugehen. Im Hinblick auf die vorstehenden Erwégungen
haben ihre Begehren jedoch als offensichtlich aussichtslos zu gelten, zumal sieim
Beschwerdeverfahren im Wesentlichen ihre bereits im Rekursverfahren vorgebrachten
Argumente wiederholen. Ihre Gesuche um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistandung sind folglich abzuweisen.
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