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Regeste

privater Gestaltungsplan | Privater Gestaltungsplan Gemass Praxis des Verwal tungsgerichts
in baurechtlichen Verfahren sind neue rechtliche Begriindungen der Parteien nur
ausgeschlossen, wenn sie sich auf neue tatséchliche Behauptungen stiitzen und das
Vorbringen neuer Tatsachen nicht erst durch die angefochtene Anordnung notwendig
gewordenist (E. 3.3.2). Die fehlende Ortsbildvertraglichkeit haben die
Beschwerdefiihrenden schon im Rekurs geltend gemacht. Eswar zuléssig, dasssiesichin
der Rekursreplik auf den Eintrag im Inventar der schutzwirdigen Ortsbilder von
Uberkommunaler Bedeutung und das kommunale Inventar der Heimatschutzobjekte der
Gemeinde X beriefen (E. 3.3.3). Im Rekursverfahren bestand kein Anlass, ein Gutachten
der kantonalen Natur- und Heimatschutzkommission einzuholen, da das Baurekursgericht
als Fachgericht Uber die notwendigen Fachkenntnisse verfiigt, um Fragestellungen des
Ortshildschutzes und der Denkmal pflege sachkompetent zu beurteilen. Auch im
erstinstanzlichen Verfahren war der Beizug externer Fachleute oder der kantonalen Natur-
und Heimatschutzkommission nicht zwingend geboten (E. 3.4). Die Vorinstanz setzte sich
mit dem Verhéltnis des Gestaltungsplans zu den Kernzonenvorschriften und zur Erhaltung
bzw. Weiterentwicklung der bestehenden Baustruktur auseinander. Sodann hat sie die
einzelnen Abweichungen, die der Gestaltungsplan im Verhdtnis zur Kernzone vornimmt,
analysiert und hat diese nachvollziehbar als geringfligig beurteilt. Dem kann ohne Weiteres
gefolgt werden. Die Vorinstanz hatte ausserdem die Gesamtwirkung der
Gestaltungsplanvorschriften berticksichtigt (E. 4.4). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2017.00060 Urteil der 3. Kammer vom 8. Mérz 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin TamaraNussle,
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiberin Rahel Zehnder. In Sachen 1. A,
2. B, Beschwerdefihrende, gegen 1. Wohnbaugenossenschaft C, vertreten durch RA D,
2. Politische Gemeinde X, vertreten durch Gemeinderat X, 3. Baudirektion Kanton
Zurich, Beschwerdegegnerinnen, betreffend privater Gestaltungsplan, hat sich ergeben: 1.
Mit Beschluss vom 24. Februar 2016 beschloss die Gemeindeversammlung X die
Zustimmung zum privaten Gestaltungsplan C, der von der Wohnbaugenossenschaft C
aufgestellt worden war. Mit Verfigung vom 20. Mai 2016 genehmigte die Baudirektion den
privaten Gestaltungsplan. Die Bekanntmachung der kommunalen Festsetzung und der
kantonalen Genehmigung erfolgte im Amtsblatt vom 10. Juni 2016. Il. B und A erhoben
dagegen am 27. Juni 2016 Rekurs, den das Baurekursgericht nach Durchfihrung eines
Augenscheins mit Entscheid vom 22. Dezember 2016 abwies, soweit darauf eingetreten



wurde. I11. Mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht vom 30. Januar 2017 beantragten B
und A, der Entscheid des Baurekursgerichts vom 22. Dezember 2016, die
Genehmigungsverfiigung der Baudirektion vom 20. Mai 2016 sowie der Beschluss der
Gemeindeversammlung vom 24. Februar 2016 betreffend Zustimmung zum privaten
Gestaltungsplan C, X, seien aufzuheben. Sie beantragten die Einholung einer
Stellungnahme der kantonalen Natur- und Heimatschutzkommission zur Frage der
Ortshildvertréglichkeit und die Durchfihrung eines Augenscheins, alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerschaft. Am 2. Februar 2017 reichte
das Baurekursgericht die Akten ein und beantragte ohne weitere Bemerkungen die
Abweisung der Beschwerde. Mit Beschwerdeantwort vom 21. Februar 2017 beantragte die
Wohnbaugenossenschaft C die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
einzutreten sei, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der
Beschwerdefiihrenden. Am 22. Februar 2017 beantragte die Baudirektion unter Verweis auf
einen Mitbericht des Amtes fir Raumentwicklung die Abweisung der Beschwerde. Der
Gemeinderat X beantragte mit Schreiben vom 2. Mérz 2017 die Abweisung der
Beschwerde. Am 24. Mé&rz 2017 erstatteten B und A die Replik. Am 4. April 2017 teilte die
Wohnbaugenossenschaft C telefonisch mit, dass sie auf eine weitere Stellungnahme
verzichte. Mit Schreiben vom 12. April 2017 verzichtete der Gemeinderat X auf die
Erstattung einer Duplik. Die Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41
Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Da auch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Die
Kognition des Verwaltungsgerichts ist gemass § 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1
VRG auf die Prifung von Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessensiiber- oder Ermessensunterschreitung (lit. @ sowie die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts (lit. b) beschrankt.

E.31

Die Beschwerdeftihrenden machen sinngemass geltend, weil der private Gestaltungsplan C
mitten in der Kernzone liege und das Ortshild von X im Inventar der schutzwirdigen
Ortsbilder von Uberkommunaler Bedeutung erfasst sei, hatten schon friih im Verfahren,
spétestens aber durch das Baurekursgericht, Fachpersonen zur Beurteilung der Einfligung
des Projekts in das schutzwrdige Ortshild beigezogen werden mussen. Ohne sorgféltige
Abkléarung durch Fachpersonen sal die Sachverhaltsermittlung unvollsténdig. Dies hatten
die Beschwerdeftihrenden bereitsin ihrer Replik im Rekursverfahren vorgebracht.

E.3.2

Das Baurekursgericht erachtete diese Riige als verspéatet. Die Gemeinde X halt dem
Vorbringen der Beschwerdefihrenden entgegen, dass bereitsin einer friihen Phase der
Erarbeitung des Gestaltungsplans und des zugehdrigen Richtprojekts die Abteilung
Raumplanung des Amtes fir Raumentwicklung als kantonale Fachstelle beigezogen
worden sei. Zudem habe das mit der Ausarbeitung des Gestaltungsplans beauftragte
Ingenieurbiiro grosse Erfahrung mit Gestaltungsplanen. Der Gemeinderat X sei deshalb von
der Qualitédt des Gestaltungsplans Uberzeugt und erachte ein zusétzliches Gutachten der
kantonalen Natur- und Heimatschutzkommission a's nicht erforderlich.

E.33.1



Daim Verfahren vor Verwaltungsgericht zwar keine neuen Begehren, jedoch neue
rechtliche Begriindungen, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel vorgebracht
werden konnen (8 52 Abs. 1 in Verbindung mit § 20a VRG), sind solche Neuerungen im
vorausgehenden Verfahren vor Baurekursgericht bis zum Abschluss des Schriftenwechsels
zulassig (vgl. Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich 2014 [Kommentar VRG],
§20aN. 18, § 52 N. 36).

E.3.3.2

Abweichend von diesem Grundsatz sollen gemass standiger Praxis vor Verwaltungsgericht
in baurechtlichen Verfahren, in denen das Verwaltungsgericht as zweite gerichtliche
Instanz entscheidet, von den Verfahrensbeteiligten keine neuen Bauhinderungsgrinde
geltend gemacht werden (VGr, 23. Mérz 2011, VB.2010.00479, E. 3.1; 17. November
2010, VB.2010.00406, E. 7; Donatsch, 8 52 N. 41). Es kann offenbleiben, ob diese Praxis
auch fur Planungssachen gelten soll. Denn auch diese Praxis schliesst neue rechtliche
Begrundungen der Verfahrensparteien nur aus, wenn sie sich auf neue tatsachliche
Behauptungen stitzen und das Vorbringen neuer Tatsachen zudem nicht erst durch die
angefochtene Anordnung notwendig geworden ist (VGr, 10. Dezember 2015,
VB.2015.00392, E. 5.2; 30. Juni 2015, VB.2014.00649, E. 3.2 und 3.4; Donatsch, § 52
N. 41 ff.).

E.3.33

Die Beschwerdefihrenden haben die fehlende Ortsbildvertraglichkeit bereitsin ihrem
Rekurs geltend gemacht. Die Ortshildvertréglichkeit war Gegenstand der Priifung der
Beschwerdegegnerinnen 2 und 3, wobel die Beschwerdegegnerin 3 ausdriicklich erwahnte,
dass es sich um ein schitzenswertes Ortshild handle und sich der Eintrag X im Inventar der
schutzwirdigen Ortsbilder von Uberkommunaler Bedeutung in ihren Akten befinde.
Demnach war es zuléssig, dass sich die Beschwerdefthrenden in der Rekursreplik zur
Unterstitzung ihrer unverénderten Rekursbegehren einerseits zu den diesbeziiglichen
Argumenten der Beschwerdegegnerin 1 dusserten und andererseits erganzend auf den
Eintrag im Inventar der schutzwirdigen Ortsbilder von Uberkommunaler Bedeutung und im
kommunalen Inventar der Heimatschutzobjekte der Gemeinde X beriefen. Zuldssig war es
auch, dasssiein der Replik in verfahrensrechtlicher Hinsicht vorbrachten, dass die
kantonale Natur- und Heimatschutzkommission zum Projekt hétte Stellung nehmen
miissen.

E.34

Die kantonale Natur- und Heimatschutzkommission ist eine vom Regierungsrat nach § 216
des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG; LS 700.1) bestellte
Kommission von Sachversténdigen, die das Gemeinwesen in Fragen des Natur- und
Heimatschutzes beraten (Abs. 1). Der Regierungsrat Ubertrégt ihr wichtige Fragen von
uberkommunaler Bedeutung zur Begutachtung; es kdnnen ihr auch weitere begutachtende
Aufgaben zugewiesen werden (Abs. 2). Sodann kann die kantonale Natur- und
Heimatschutzkommission auf Anregung eines Dritten zu Fragen des Natur- und
Heimatschutzes Stellung nehmen. 8 3 der Verordnung Uber die

Sachversténdi genkommissionen gemass § 216 PBG vom 12. Januar 2005 (VSVK;

LS 702.111) z&hlt wichtige Fragen des Natur- und Heimatschutzes von tberkommunal er
Bedeutung auf, zu denen die kantonale Natur- und Heimatschutzkommission Stellung



nimmt, wobei Gestaltungsplane (oder auch Bauprojekte) im Perimeter von Ortsbildern, die
im Inventar der schutzwurdigen Ortsbilder von tberkommunaler Bedeutung enthalten sind,
nicht in den Bereich der aufgezahlten Fragen fallen. Zwar kann die kantonale Natur- und
Heimatschutzkommission nach § 3 Abs. 2 VSVK auch zu weiteren Fragen des Natur- und
Heimatschutzes Stellung nehmen, und zu den Sachgebieten, mit denen sie sich gemass § 4
Abs. 1lit. aZiff. 1 und 2 VSVK befasst, zéhlen namentlich auch die Beurteilung der
Gestaltung und Einordnung von Bauten und Anlagen geméss 8§ 238 PBG sowie die
Behandlung von allgemeinen Fragen des Ortsbildschutzes gemass § 23 Abs. 1 der
kantonalen Natur- und Heimatschutzverordnung vom 20. Juli 1977 (KNHV; LS 702.11).
Allerdings besteht in solchen Féllen keine generelle Pflicht der erstinstanzlich handelnden
Behorden oder des Baurekursgerichts, ein Gutachten der kantonalen Natur- und
Heimatschutzkommission einzuholen. Dies liegt vielmehr weitgehend in ihrem Ermessen
(vgl. VGr, 22. Oktober 2015, VB.2015.00343, E. 3.2 und 3.3; Doris Bircher, Die
Sachversténdigenkommissionen im Bereich des Natur- und Heimatschutzes, PBG aktuell
3/2008, S. 5ff., 6 f., 12 f.). Die Einholung eines Gutachtens der kantonalen Natur- und
Heimatschutzkommission kann namentlich dann angezeigt sein, wenn die Behérde selber
nicht in der Lage ist, wichtige Fragen des Natur- und Heimatschutzes (wie namentlich die
denkmal pflegerischen Qualitéten des Schutzobjekts) fachkundig zu beurteilen. Dazu
bestand vorliegend im Verfahren vor Baurekursgericht kein Anlass, zumal dieses als
Fachgericht tber die nétigen Fachkenntnisse verfligt, um Fragestellungen des
Ortshildschutzes und der Denkmal pflege sachkompetent zu beurteilen (vgl. etwa VGr,

21. Januar 2016, VB.2015.00380, E. 4.5.2; 1. Oktober 2015, VB.2015.00213, E. 2 f.;

29. Mai 2013, VB.2012.00730, E. 3; 7. November 2007, VVB.2007.00236, E. 7.2; 23. Januar
2003, VB.2002.00299, E. 2). Das Baurekursgericht, dessen Kognition auch die
Uberpriifung des Ermessens umfasst, hat sich mit den die Ortsbildvertraglichkeit
betreffenden V orbringen der Beschwerdefihrenden eingehend auseinandergesetzt, sodass
fur diese Aspekte eine fachkundige Beurteilung im Rekursverfahren erfolgt ist. Auch im
erstinstanzlichen Verfahren war zur Prifung der Ortsbildvertraglichkeit der Beizug externer
Fachleute oder der kantonalen Natur- und Heimatschutzkommission nicht zwingend
geboten, ist doch das ARE der Baudirektion die gemass § 2a KNHV fir den Vollzug des
Sachgebiets Ortshildschutz zustandige Stelle (vgl. auch Ziff. 1.4.1.4 des Anhangs zur
Bauverfahrensverordnung vom 3. Dezember 1997 [BVV; LS 700.6]). Der Einwand, externe
Fachleute oder die kantonale Natur- und Heimatschutzkommission hétten durch die
Vorinstanzen zur Prifung des Gestaltungsplans beigezogen werden missen, dringt somit
nicht durch.

E.35

Soweit die Beschwerdeflihrenden eine ungentigende Abkléarung des Sachverhalts geltend
machen, begriinden sie dies mit dem fehlenden Beizug von Fachpersonen bzw. der
kantonalen Natur- und Helmatschutzkommission, sodass diese Riige mit der vorstehend
genannten zusammenfallt und ebenfalls nicht durchdringt.

E.3.6

Die Beschwerdefihrenden beantragen auch fir das Verfahren vor Verwaltungsgericht, dass
eine Stellungnahme der kantonalen Natur- und Helmatschutzkommission zur
Ortshildvertréglichkeit einzuholen sei. Wie nachfolgend zu zeigen ist, ergeben sich aus den
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden keine Fragen, zu deren Beantwortung das
Verwaltungsgericht fir seinen Entscheid angesichts der vorliegenden fachkundigen



Beurteilungen durch das ARE und die Vorinstanz auf ein Gutachten der kantonalen Natur-
und Heimatschutzkommission angewiesen wére, weshalb dieser prozessuale Antrag
abzuweisen ist.

E.3.7

Die Beschwerdeftihrenden beantragen sodann die Durchfiihrung eines Augenscheins durch
das Verwaltungsgericht. Bereits das Baurekursgericht hat einen Augenschein durchgefihrt,
wovon ein Protokoll mit Fotografien besteht. Die dabei getroffenen Feststellungen kénnen
auch vom Verwaltungsgericht berticksichtigt werden (VGr, 7. Dezember 2017,
VB.2017.00433, E. 4; Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 7 N. 81). Ausserdem geben die
Akten Uber die massgebenden Grundlagen des streitbetroffenen Gestaltungsplans und die
Schutzwirdigkeit des Ortsbildes hinreichend Auskunft. Auf einen gerichtlichen

L okaltermin oder andere zusétzliche Sachverhaltsermittlungen kann daher verzichtet
werden.

E. 41

Inhaltlich monieren die Beschwerdefihrenden hauptsachlich Gbermassige Abweichungen
des Gestaltungsplans von den Bestimmungen der Kernzone beziliglich Gesamththe,
Gebaudehohe und Grundabstand. Sie raumen unter Bezugnahme auf die betreffende
Erwagung 4.6 des angefochtenen Entscheids ein, dass die einzelnen Abweichungen von den
Vorschriften der BZO aufgrund der absoluten Zahlen auf den ersten Blick als nicht so
gravierend erscheinen mogen. Massgebend sei jedoch das Ergebnis, wie es aus der
Kumulation der einzelnen Abweichungen entstehe. Damit habe sich das Baurekursgericht
nicht auseinandergesetzt. Der deutlich herausragende Gebaudeblock, die Wuchtigkeit der
Gebaude und der nicht passende Grundabstand hétten erhebliche Auswirkungen auf das
Ortsbild in der Kernzone. Durch die um 1,7 m gréssere Gesamthohe entstehe bel dem
grossen Projekt mit drei Gebauden und insgesamt Gber 70 m Giebellange mitten in der
Kernzone ein kompakter Block von aus der Dachlandschaft herausragenden Gebauden.
Noch gravierender seien die Auswirkungen der um 2,5 m grosseren Gebaudehohe. Es
wurden deshalb drei statt zwei Geschosse eingebaut. Diese Massivitét und Wuchtigkeit
sowie diese Anzahl von Vollgeschossen kémen in der Kernzone von X nicht vor. Hiermit
habe sich das Baurekursgericht nicht auseinandergesetzt. Der mit 3,5 m klein bemessene
Grundabstand der K ernzone werde durch den Gestaltungsplan zwar nicht verandert, doch
passe dieser nicht fur die wuchtigen und viel htheren Gebéaude des Gestaltungsplans. Diese
wurden die Nachbarliegenschaften optisch "erdriicken”. Der Grundabstand mtisse im Fall
der Zulassung hoherer, wuchtigerer Gebaude in Analogie zu § 260 PBG angemessen
vergrossert werden. Sie beanstanden sodann, dass Uber gestalterische und asthetische
Anforderungen subjektiv entschieden worden sei. Mangels einer gentigenden Feststellung
der massgebenden Fakten und einer umfassenden Konsultation der Fachkommissionen
habe das Ermessen nicht pflichtgemass ausgelibt werden kénnen.

E.4.2

Die Beschwerdegegnerin 1 hdlt dem entgegen, dass die geplanten Baukuben seitlich und in
der Hohe versetzt seien, weswegen die Uberschreitung der Gesamthohe nicht durchgehend
auf der gesamten Lange erfolge. Die Uberschreitung der Gesamthéhe sei mit 13 %
geringfugig. Der Gestaltungsplan lege eine Baumassenziffer von 2,9 m 3/m 2 fest, wasim
Rahmen derjenigen fur die Kernzone liege (2,5 m 3 /m 2 fir Wohneinheiten und 3,0 m 3/m
2 fur Gewerbebauten). Die Gebaudehthe sei zwar gegentber der BZO erhoht, bleibe aber



unter der Firsthhe. Von "Massivitét" oder "Wuchtigkeit”, die nicht ins Ortshild passe,
konne nicht gesprochen werden, und die Beschwerdefthrenden wiirden nicht konkret
darlegen, wie sie durch die Abweichungen vom Regelmass konkret, z. B. durch
Schattenwurf, beeintrachtigt wirden. Die drei Gebaude des Bauprojekts wiirden sich
besonders gut in die bestehende Kernzone einordnen, zumal die Vollgeschosse und
Dachgeschosse nicht dominant in Erscheinung tréten. Die ortstypischen Sichtbeziehungen
wirden nicht unterbrochen.

E.43

Die Beschwerdegegnerin 2 hélt der geltend gemachten Massivitéat und Wuchtigkeit sowie
der angeblich fehlenden Ortshildvertraglichkeit entgegen, dass im Rahmen der 6ffentlichen
Auflage nur eine Einwendung eingegangen sei und diese einen anderen Aspekt des
Gestaltungsplans thematisiert habe.

E. 44

Den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden ist entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz sichin
E. 4.2 und 4.4 ihres Entscheids mit dem Verhdltnis des Gestaltungsplans zu den
Kernzonenvorschriften und zur Erhaltung bzw. Weiterentwicklung der bestehenden
Baustruktur auseinandergesetzt hat. Sodann hat siein E. 4.5 die einzelnen Abweichungen,
die der Gestaltungsplan im Verhaltnis zur Kernzone vornimmt, analysiert und hat diese
nachvollziehbar als geringfligig beurteilt. Dem kann ohne Weiteres gefol gt werden, und
auch die Beschwerdefthrenden anerkennen diesim Prinzip. Indes hat die Vorinstanz
entgegen der Ansicht der Beschwerdef ihrenden auch die Gesamtwirkung beurteilt.
Angesichts der im Einzelnen noch als geringfigig erscheinenden Vergrdsserungen der
Gebaudehohe und der Gebaudel ange kam sie nachvollziehbar und ohne Uberschreitung
ihres Ermessens zum Schluss, dass die dadurch bewirkten Anderungen des Ortsbilds von X
hinnehmbar seien und innerhalb der gestalterischen Freiheit der Planungsverfasser sowie
der Planungsautonomie der Gemeinde lagen. Dabei hatte die Vorinstanz, wie aus ihrer
zusammenfassenden Erwagung zu schliessen ist, die Gesamtwirkung der
Gestaltungsplanvorschriften im Auge.

E.5

In der Beschwerde ans V erwaltungsgericht bringen die Beschwerdefiihrenden dasim
Rekursverfahren so noch nicht formulierte Argument vor, grossere Gebaudehohen wiirden
einen grésseren Grundabstand erfordern. Dazu ist zunéchst festzuhalten, dass 8 270 PBG
den Grundabstand von 3,5 m bis zu einer Gebaudehthe von 12 m vorsieht. Dadie
Gestaltungsplanvorschriften elne maximale Gebaudehthe von 9 m vorsehen, erweist sich
die unveranderte Beibehaltung des Grundabstands al's zul&ssig. Soweit damit die
Problematik des Schattenwurfs angesprochen ist, kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen
der Vorinstanz (E. 6.2) verwiesen werden. Dass es dadurch zu einem vermehrten
Schattenwurf auf Nachbargrundstiicke und zum Entzug von Licht fir diese kommt, fuhrt
entgegen der Rlge der Beschwerdefiihrenden nicht zur Unzulassigkeit der Beibehaltung des
Grundabstands.

E.6.1

Weiter machen die BeschwerdefUhrenden geltend, die Vorinstanz habe sie in Bezug auf
ihre Ausfihrungen zum historischen Zeugniswert falsch verstanden. Auch wenn der letzte
Satz von E. 4.4 des angefochtenen Entschelds unklar ist, so setzt sich die Vorinstanz in der
gesamten E. 4.4 einlasslich mit dem Verhéltnis der Erhaltungsziele und



Entwicklungsmdglichkeiten in der Kernzone auseinander. Vor diesem Hintergrund wird
klar, dass die Vorinstanz die im Gestaltungsplan vorgesehenen Entwicklungsmdglichkeiten
trotz der historischen Stellung der Gebaudereihe Y als zuldssig erachtet und das von den
Beschwerdefiihrenden vorgebrachte Argument, der Vogt hétte neben seinem Haus keine
hoheren Gebaude gedul det, weniger stark gewichtet als die mit dem Gestaltungsplan
vorgesehenen Entwicklungsmoglichkeiten. Zu diesem Ergebnis kommt die Vorinstanz
rechtsfehlerfrei im Rahmen desihr zustehenden Ermessens.

E.7

Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Prozessausgang werden die
Beschwerdeftihrenden kostenpflichtig (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG).
Eine Partelentschadigung steht ihnen nicht zu; vielmehr sind sie geméss 8 17 Abs. 2 lit. a
VRG zu verpflichten, der Beschwerdegegnerin 1 eine Partelentschadigung im Betrag von
Fr. 3'000.- zu bezahlen.
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