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Regeste

Eingrenzung (G.-Nr. GI160334-L/U) | Eingrenzung auf Bezirk; keine Unmdglichkeit des
Vollzugs; Verhdtnisméssigkeit; Dauer der Massnahme. Erweist sich der Vollzug der
Ausschaffung als unmdglich, so ist die Anordnung einer Eingrenzung unzuldssig. Fur
pakistanische Staatsangehorige ist eine Ruckkehr in ihre Heimat nicht nur auf freiwilliger
Basis moglich und es l&sst sich deshalb nicht sagen, eine Ausschaffung sei nicht moglich.
Die Eignung der Eingrenzung ist damit gegeben (E. 2.3). Die Eingrenzung auf den Bezirk
Dietikon ist im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefuihrer im eingegrenzten Gebiet in
angemessener Welise leben kann, in rumlicher Hinsicht verhéltnismassig (E. 2.4.1f.). Die
faktische Meldepflicht in der Notunterkunft allein wére zur Erreichung der verfolgten
offentlichen Interessen weniger gut geeignet (E. 2.4.3). Die angefochtene Anordnung
ersetzte eine fruhere Eingrenzungsverfigung, mit welcher der Beschwerdefihrer ebenfalls
fur zwei Jahre eingegrenzt wurde, woraus eine Gesamtdauer der Massnahme von klar Gber
zwei Jahren resultiert. Zudem ist der BeschwerdefUhrer angesichts seiner familiéren
Beziehungen durch die Eingrenzung stérker betroffen, als dies tblicherweise der Fall ist (E.
2.4.4). Die Beschwerde erweist sich hinsichtlich der Dauer der Eingrenzung al's begriindet
(E. 2.5). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—-78 AuG werden vom Einzelrichter
behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung
Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit § 43 Abs. 1 lit. b VRG
sowie § 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fiir eine Uberweisung.

E.2

auf, besteht aus elf Gemeinden und verfugt Uber eine gute Infrastruktur. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt, kann der Beschwerdefthrer auf dem eingegrenzten Gebiet in
angemessener Weise leben und seine elementaren L ebensbeduirfnisse befriedigen. Fir den
Besuch von Deutschkursen ist das Instrument der Ausnahmebewilligung zu wéhlen, sollte
die Teilnahme an solchen im Bezirk Dietikon nicht moglich sein ( VGr, 13. Juli 2017,
VB.2017.00247, E. 2.5.2) . Zudem kann der Beschwerdefihrer seine Familie auch im
eingegrenzten Gebiet oder mittels Einholung einer entsprechenden Ausnahmebewilligung
treffen, wenngleich ihm darin zuzustimmen ist, dass dies infolge der Eingrenzung wohl mit
grosserem Aufwand verbunden, seltener und weniger bequem mdéglich ist. Das
diesbeziigliche Interesse des Beschwerdef iihrers Uberwiegt aber das entgegenstehende
offentliche Interesse nicht; weiter ist mit Blick auf das Gesagte zudem der Eventualantrag



abzulehnen, dem Beschwerdefiihrer Familienbesuche ohne Ausnahmebewilligung zu
gestatten.

E.21

Gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b AuG kann die zustandige kantonale Behérde einer Person die
Auflage machen, ein ihr zugewiesenes Gebiet nicht zu verlassen, wenn ein rechtskraftiger
Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt und konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass
die betroffene Person nicht innerhalb der Ausreisefrist ausreisen wird, oder siedieihr
angesetzte Frist nicht eingehalten hat. Die gesetzliche Grundlage ist vorliegend gegeben:
Der BeschwerdefUhrer ist pakistanischer Staatsangehoriger und reiste am 13. September
2015 in die Schweiz ein. Mit Verfligung vom 28. Januar 2016 trat das Staatssekretariat fur
Migration auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein und wies ihn aus der
Schweiz weg. Auf eine hiergegen erhobene Beschwerde und ein diesbezigliches
Revisionsgesuch trat das Bundesverwaltungsgericht am 21. Marz 2016 bzw. am 28. April
2016 nicht ein. Da die dem BeschwerdefUhrer angesetzte Ausreisefrist damit seit geraumer
Zeit verstrichen ist, kann dieser aus der Tatsache, dass vorliegend keine Anzeichen fir ein
Untertauchen seinerseits bestehen, nichts zu seinen Gunsten ableiten: Konkrete Anzeichen
einer Flucht- oder Untertauchensgefahr bilden gemass dem Wortlaut von Art. 74 Abs. 1
lit. b AuG namlich nur dann Voraussetzung fur eine Eingrenzung, wenn diese bereits vor
Ablauf der Ausreisefrist angeordnet werden soll (so auch die Botschaft des Bundesrates
vom 18. November 2009, BBI 2009 8881 ff., 8899). Diesist vorliegend nicht der Fall.

E.22

Zweck der Eingrenzung nach Art. 74 Abs. 1 lit. b AuG ist es, den Verbleib der
auslandischen Person zu kontrollieren sowie ihre Verflgbarkeit fur die Vorbereitung und
Durchfiihrung der Ausschaffung sicherzustellen (vgl. Andreas Zind, in: Marc
Spescha/Hanspeter Thir/Andreas Zind/Peter Bolzli/Constantin Hruschka, Kommentar
Migrationsrecht, 4. A., Zurich 2015, Art. 74 AuG N. 5). Da die Eingrenzung ein milderes
Mittel zum auslanderrechtlich begriindeten Freiheitsentzug darstellt, darf sie analog zu
diesem Uberdies eine gewisse Druckwirkung zur Durchsetzung der Ausreisepflicht entfalten
(vgl. BGE 14211 1 E. 2.2). Damit gelten — entgegen dem Beschwerdefthrer — sowohl d ie
Kontrolle als auch die Férderung der Ausreise weggewiesener Auslander as legitime
offentliche Interessen (siehe auch BGr, 5. November 2012, 2C_1044/2012, E. 3.2; ferner
eingehend VGr, 13. Oktober 2016, VB.2016.00538, E. 3.3).

E.23

Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung wird eine staatliche Handlung al's geeignet
beurteilt, wenn durch sie das 6ffentliche Interesse auch tatséchlich wahrgenommen werden
kann, das heisst, wenn der im offentlichen Interesse verfolgte Zweck erreicht werden kann
(Rainer J. Schweizer in: Bernhard Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. A., Zurich/St. Gallen 2014, Art. 36 N. 38).
Erweist sich der Vollzug einer Ausschaffung als unmoglich, ist eine Eingrenzung daher
gestutzt auf Art. 74 Abs. 1 lit. b AuG nicht zuldssig, dasie zur Zielerreichung ungeeignet ist
(VGr, 1. Februar 2017, VB.2016.00665, E. 2.3 ff. [Entscheid noch nicht rechtskréftig]).
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrersist dies vorliegend allerdings nicht der
Fall: Zwar ist seine Ruickfuhrung nach Pakistan bisher gescheitert. Fir pakistanische
Staatsangehdrige ist eine Ruckkehr in ihre Heimat jedoch nicht nur auf freiwilliger Basis
madglich. Im abschlagigen Asylentscheid vom 28. Januar 2016 ist vielmehr festgehalten,



dass der Vollzug der Wegweisung technisch moglich und praktisch durchfihrbar sei. Wie
sich aus den Akten ergibt, geht das Migrationsamt weiterhin von der grundsétzlichen
Maoglichkeit einer Rickfihrung nach Pakistan aus und ist ein Antrag auf Ausstellung von
Reisepapieren bel der pakistanischen Botschaft pendent. Dass die Papierbeschaffung
bislang noch nicht abgeschlossen ist, vermag nach der Praxis des Verwaltungsgerichts
keine Unmadglichkeit der Rickfihrung zu begriinden (VGr, 17. Juli 2017, VB.2017.00247,
E. 2.4; 27. Februar 2017, VB.2016.00689, E. 2.5). Insgesamt |&sst sich mithin nicht sagen,
eine Ausschaffung sei nicht mdglich. Erscheint eine solche grundsétzlich noch as moglich,
so kann auch ein gewisses Kontrollbedurfnis der staatlichen Behdrden bejaht werden; die
Massnahme kann die Verfligbarkeit des Beschwerdefihrersim Interesse einer
Ausschaffung sicherstellen. Die Eingrenzung ist damit al's geeignete Massnahme zu
gualifizieren. Dass beim BeschwerdefUhrer angesichts seines bisherigen Verhaltens nur ein
geringes Kontrollbedirfnis besteht, &ndert daran nichts, besteht doch unabhéngig von
seinem bisherigen Verhalten ein offentliches Interesse, dessen Verfugbarkeit mittels der
vorliegenden Anordnung sicherzustellen.

E.24

Sodann muss das 6ffentliche Interesse an der Eingrenzung das gegenteilige Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Aufhebung der Massnahme Uberwiegen. Die Eingrenzung darf
nicht Uber das Erforderliche hinausgehen, was insbesondere bei der Festlegung der Grésse
des Rayons und der Dauer der Eingrenzung zu berticksichtigen ist; Zweck und Mittel haben
in einem verninftigen Verhaltnis zueinander zu stehen (V Gr, 13. Oktober 2016,
VB.2016.00538, E. 3.4 mit Hinweisen).

E.24.1

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, die Eingrenzung erweise sich als unverhétnisméssig, da
sieihm den Besuch seiner Schwester und deren Familie sowie seines Bruders in Wadenswil
und in Glattfelden sowie die Teilnahme an einem Deutschkurs verunmagliche. Diese
Argumente Uberzeugen nicht: Der Bezirk Dietikon weist eine Fléche von 60,6 km

E.24.2

Das offentliche Interesse an einer Eingrenzung wiegt vorliegend allerdings nicht schwer. So
ist der BeschwerdefUhrer laut den Akten nie untergetaucht und hat sich den Behorden
bisher stets zur Verfiigung gehalten. Ein — Gber den Verstoss gegen ausl dnderrechtliche
Bestimmungen hinausgehendes — strafbares Verhalten liegt ebenfalls nicht vor. Unter
diesen Umsténden wirde sich eine Eingrenzung auf eine einzelne Gemeinde zwar als
unverhdtnismassig erweisen. Eine Eingrenzung auf den Bezirk Dietikon erscheint dagegen
gestutzt auf die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung als verhéltnisméassig (vgl. VGr,

27. Mérz 2017, VB.2017.00026, E. 2.6.3; 13. Oktober 2016, VB.2016.00538, E. 3.3).
Besondere Umstande, um von der Eingrenzung abzusehen oder dem Eventual antrag auf
Ausdehnung des Rayons stattzugeben, bestehen nicht.

E.243

Dadas von den V orinstanzen angenommene tberwiegende offentliche Interesse an einer
Eingrenzung zu bejahen ist, kann dem beschwerdef Uihrerischen Argument nicht gefolgt
werden, die faktische Meldepflicht in der Notunterkunft gentige zur Sicherstellung der
genannten offentlichen Interessen. Esist davon auszugehen, dass die blosse Meldepflicht
weniger gut geeignet ist, um den mit der Massnahme bezweckten Vollzug der Wegweisung
zu erleichtern (vgl. BGr, 5. November 2012, 2C 1044/2012, E. 3.3; VGr, 27. Méarz 2017,



VB.2017.00026, E. 2.5.5; 13. Oktober 2016, VB.2016.00538, E. 4).

E.244

Als unverhdtnismassig erweist sich jedoch die verflgte Dauer von zwel Jahren. Dabei fallt
einersaits ins Gewicht, dass die Beschwerdegegnerin eine erste Eingrenzungsverfigung
bereitsam 11. August 2016 erlassen hatte. Zusammen mit der angefochtenen Verfligung
ergibt sich damit eine Gesamtdauer von klar Uber zwel Jahren (vgl. hierzu VGr, 13. Oktober
2016, VB.16.00538, E. 4). Weiter fallt vorliegend ins Gewicht, dass der BeschwerdefUhrer
angesichts seiner familidren Beziehungen durch die Eingrenzung stérker betroffen ist, als
dies tblicherweise der Fall ist.

E.25

Damit erweist sich die Beschwerde hinsichtlich der Dauer der Eingrenzung al's begriindet
und ist insoweit gutzuheissen. Hebt das Verwaltungsgericht die angefochtene Anordnung
auf, kann es selbst einen neuen Entscheid treffen (8 63 Abs. 1 VRG). Als angemessen
erscheint unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande eine Eingrenzung fir die Dauer
von 18 Monaten bis am 26. Méarz 2018. Die Eingrenzung vom 26. September 2016 ist
dementsprechend zu befristen und Dispositiv-Ziffer 1 der Verfligung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 29. November 2016 teilweise aufzuheben. Im Ubrigen ist
die Beschwerde abzuweisen.

E.3

Mit dem vorliegenden Endentscheid wird das Begehren des Beschwerdefiihrers um
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem mehrheitlich unterliegenden
Beschwerdefiihrer drei Viertel der Kosten aufzuerlegen; ein Viertel der Kosten sind der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 70 VRG). Da
die Verfahrenskosten aufgrund der Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers offensichtlich
uneinbringlich waren, sind sie abzuschreiben, womit sein Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung gegenstandslos wird. Angesichts seines tiberwiegenden Unterliegensist
dem Beschwerdefihrer keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). In
Anbetracht der nicht einfachen Fragestellungen im Zusammenhang mit der neuen Praxis
der Migrationsbehdrde war der Beschwerdefihrer zur Geltendmachung seiner Anspriiche
auf einen Rechtsvertreter angewiesen (8 16 Abs. 2 VRG; vgl. Kaspar Plissin: Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zuirich, 3. A., Zirich
etc. 2014, 8 16 N. 80 f.). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung ist daher
gutzuheissen und dem Beschwerdefihrer antragsgemass Rechtsanwéltin B als
unentgeltliche Rechtsvertreterin zu bestellen. Dieser ist Frist zur Einreichung der Rechnung
anzusetzen. Der Beschwerdegegner wird auf § 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine
Partel, der die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist,
sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn Jahre nach
Abschluss des Verfahrens.
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