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Regeste

Familiennachzug | (Die BF hat ihre Kinder besuchshalber in die Schweiz geholt und stellt
ein nachtrégliches Gesuch um Familiennachzug.) Die Erforderlichkeit des Nachzugs hat
sich im Ungenuigen der bisherigen Betreuungssituation im Heimatland zu offenbaren und
kann nicht durch eine vorweggenommene, eigenméchtige Verlagerung des

L ebensmittel punktes eines Kindes in die Schweiz belegt werden (E. 3.3.1). Die BF hat die
Behorden im Bewilligungsverfahren bewusst getauscht, um fur ihre Kinder ein
(prozessuales) Aufenthaltsrecht zu erwirken, an ihre Mitwirkungspflicht sind daher erhdhte
Anforderungen zu stellen (E.3.3.2). Der BF ist der Nachweis fUr das Vorliegen wichtiger
familidrer Grinde fur einen nachtréglichen Familiennachzug nicht gelungen (E. 3.3.3). Die
Abweisung des Gesuchs um Familiennachzug erweist sich auch als verhéltnismassig
(E.3.3.4) und gentigt den bundes- und konventionsrechtlichen Bestimmungen (E. 3.3.5).
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2017.00017 Urteil der 2. Kammer vom 10. Ma 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Linda Rindlisbacher. In Sachen
A, vertreten durch RA B, Beschwerdefthrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Familiennachzug, hat sich ergeben: I. A. A, geboren 1974,
hat drei Kinder: C, geboren 1994, D, geboren 1998, E, geboren 2002, alle Staatsangehdrige
von Gambia. Im Jahr 2005 reiste sie erstmals mit ihrer Tochter E in die Schweiz ein. Das
am 2. Mai 2005 eingereichte Asylgesuch wies das Bundesamt fur Fltchtlinge ([BFF], heute
Staatssekretariat fur Migration [SEM]) mit Verfigung vom 24. Mai 2005 ab und wies sie
aus der Schweiz weg. Am 1. Juni 2007 reiste A (alleine) angeblich von Frankreich
herkommend erneut in die Schweiz ein und heiratete am 6. August 2007 den in der Schweiz
niedergel assenen F, Staatsangehoriger von Nigeria, und erhielt im Rahmen des
Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung. Am 5. August 2008 wurde die eheliche
Gemeinschaft aufgegeben und am 26. Oktober 2009 geschieden. Mit Verfligung des
Migrationsamts vom 13. Januar 2009 wurde ihre Aufenthaltsbewilligung nicht mehr
verlangert. Am 5. Januar 2010 heiratete A den in der Schweiz niedergelassenen G,
Staatsangehdriger von Nigeria, und erhielt im Rahmen des Familiennachzugs erneut eine
Aufenthaltsbewilligung. Am 8. Januar 2016 erhielt sie die Niederlassungsbewilligung. B.
Am 24. April 2014 wurde auf der Botschaft in Dakar/Senegal vom leiblichen Vater ein
Schengen-Visum fur die drel Kinder eingereicht mit der schriftlichen Zusicherung, dass sie
nach dem Besuchsaufenthalt wieder nach Gambia zurtickkehren wirden. Ende Juli 2014



reisten D, E und C mit eéinem zweimonatigen Besuchervisum in die Schweiz ein. Am

11. August 2014 beantragte ihre Mutter fir sie eine Aufenthaltsbewilligung. Am 18. August
2014 wurden diese Gesuche abgewiesen. Am 18. September 2014 machte der
Rechtsvertreter von A geltend, der Vater der drei Kinder sei in Gambia zu acht Jahren
Gefangnis verurteilt worden und misse noch drei Jahre und vier Monate absitzen. Nachdem
die Tante und der Grossvater, welche die Kinder betreut hétten, am 13. Februar 2014 bzw.
am 27. August 2014 beide verstorben seien, kdnne sich niemand mehr um die Kinder
kimmern. Anfragen auf der Botschaft in Dakar ergaben, dass der leibliche Vater der Kinder
niemalsim Gefangnis gewesen war. Infolgedessen sistierte das Migrationsamt die
Verfahren mit Verfiigung vom 6. November 2014, wies die Kinder aus dem
Schengen-Raum weg und machte die Prifung des Familiennachzugsgesuchs vom
nachgewiesenen Verlassen des Schengen-Raums abhangig. Mit Entscheid vom 17. Februar
2015 wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion den dagegen erhobenen Rekurs ab,
wies die Sache an das Migrationsamt zuriick und lud dieses ein, nach erfolgter Ausreise von
D und E einen Entscheid in der Sache zu féllen. Gleichzeitig forderte sie D und E zum
Verlassen der Schweiz bis 17. Mé&rz 2015 auf und nahm davon Vormerk, dass die
angeordnete Wegwei sung gegeniiber C in Rechtskraft erwachsen ist. Eine dagegen
erhobene Beschwerde hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich mit Urteil vom

21. Mai 2015 gut und wies die Sache zur Behandlung des Gesuchs um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung fur D und E an das Migrationsamt zurtick. C. Mit Verfligung vom
18. Mai 2016 wies das Migrationsamt die Gesuche um Familiennachzug von D und E ab. 11.
Den dagegen erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion mit
Entscheid vom 9. Dezember 2016 ab, soweit er nicht gegenstandsl os geworden war und
setzte D und E Frist zum Verlassen der Schweiz bisam 28. Januar 2017. 111. Mit
Beschwerde vom 10. Januar 2017 beantragte A, es sei der vorinstanzliche Entscheid
aufzuheben und D und E eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Staatskasse. In formeller Hinsicht beantragte sie, es sei
festzustellen, dass der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zukomme,
eventualiter sei der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und
das Migrationsamt sofort entsprechend anzuweisen. Mit Prasidialverfiigung vom 12. Januar
2017 wurde angemerkt, dass die Tochter das Verfahren in der Schweiz abwarten diirfen.
Eine A auferlegte Kaution wurde fristgerecht geleistet. Wahrend die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion auf V ernehmlassung verzichtete, liess sich das Migrationsamt nicht
vernehmen. Die Kammer erwagt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwal tungsgericht konnen
Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung und
Ermessensunterschreitung, und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 50 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 43 Abs. 1 des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG) haben

ausl andische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von Personen mit
Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Kinder unter zwaolf Jahren
haben zudem Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung (Art. 43 Abs. 4 AuG).
Der Anspruch auf Familiennachzug muss innerhalb von finf Jahren geltend gemacht
werden, bei Kindern tber zwdlf Jahren innerhalb von zwdlf Monaten (Art. 47 Abs. 1 AuG).



Fur das Nachzugsalter ist der Zeitpunkt der Gesuchseinreichung massgeblich (vgl. BGr,

3. Oktober 2011, 2C_205/2011, E. 1; BGE 136 |1 497 E. 3.7). Fur Familienangehdrige von
Auslénderinnen und Auslandern beginnen die Fristen mit der Erteilung der Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung oder der Entstehung des Familienverhatnisses (Art. 47
Abs. 3lit. b AuG). Bei auslandischen Personen, die vor Inkrafttreten des Ausl dndergesetzes
in die Schweiz eingereist sind, begann der Fristenlauf am 1. Januar 2008 (Art. 126 Abs. 3
AuG). Die Nachzugsfristen bestimmen sich nach dem Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuchs, wobei sich eine noch laufende finfjahrige Frist mit Vollendung des zwdlften

L ebengjahrs auf maximal ein Jahr verkirzt (BGE 136 11 497 E. 3.4 ff.; 12911 11 E. 2; BGr,
3. Oktober 2011, 2C_205/2011, E. 3.5).

E.22

Die Beschwerdefiihrerin hat vor dem 1. Januar 2008 eine Aufenthaltsbewilligung erhalten,
weshalb die Nachzugsfrist am 1. Januar 2008 zu laufen begann. Fur E, die zu diesem
Zeitpunkt junger als zwolf Jahre at war, hétte sie die Gesuchseinreichung innert funf
Jahren, und fur D, welche damals élter als zwolf Jahre at war, innerhalb eines Jahres
einreichen missen. Die am 11. August 2014 eingereichten Gesuche sind somit nicht
fristgerecht eingereicht worden, was von der BeschwerdefUhrerin denn auch nicht bestritten
wird.

E.31

Wurden die Fristen von Art. 47 Abs. 1 AuG verpasst, sind gemass Art. 47 Abs. 4 AuG
wichtige familidre Gruinde erforderlich, damit ein nachtréglicher Familiennachzug bewilligt
werden kann. Nach dem Willen des Gesetzgebers bildet die Bewilligung des Nachzugs
nach Ablauf der Fristen die Ausnahme und nicht die Regel. Ein solcher Nachzug kommt
nicht in Betracht, wenn der Nachzugswillige die Einhaltung von Fristen, dieihm die
Zusammenfihrung der Gesamtfamilie ermdglicht hétte, versaumt hat und er keine
gewichtigen Grinde geltend macht, um erst spéter einen derartigen Nachzug zu beantragen
(BGr, 27. August 2015, 2C_176/2015, E. 3.3; 3. Oktober 2011, 2C_205/2011, E. 4.4).
Namentlich dort, wo die Familie selber die Trennung freiwillig herbeigefihrt hat, bedarf es
stichhaltiger Griinde, die zum Wohl der Familie eine andere L 6sung erforderlich machen
(BGr, 18. Mai 2015, 2C_914/2014, E. 3.1; 3. Oktober 2011, 2C_205/2011, E. 4.5).
Wichtige familidre Griinde, welche einen nachtréglichen Familiennachzug rechtfertigen,
liegen unter anderem dann vor, wenn das Kindswohl schwergewichtig nur durch einen
Nachzug in die Schweiz gewahrt werden kann (vgl. Art. 75 der Verordnung vom

24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE]; BGr, 12. Juni
2012, 2C 532/2012, E. 2.2.2 mit Hinweisen, auch zum Folgenden). Diesist etwa der Fall,
wenn die weiterhin notwendige Betreuung der Kinder im Herkunftsland wegen des Tods
oder Krankheit der betreuenden Person nicht mehr gewéhrleistet ist (Botschaft vom 8. Mérz
2002 zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Ausléander, BBI 2002, 3709 ff.,
3794). Nach der Rechtsprechung ist jedoch nicht ausschliesslich auf das Kindswohl
abzustellen; es bedarf vielmehr einer Gesamtschau unter Berticksichtigung aller relevanten
Elemente im Einzelfall. Damit die personliche und familidre Situation der Kinder und ihre
Moglichkeiten der Integration in der Schweiz umfassend berlicksichtigt werden, sind
namentlich ihr Alter, ihr Ausbildungsniveau und ihre Sprachkenntnisse zu beachten. Je élter
das Kind ist, umso wahrscheinlicher erscheint die Gefahr einer Entwurzelung und der damit
verbundenen Integrationsschwierigkeiten (BGE 13311 6 E. 3.1.1).



E.3.2

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, dassim Heimatland keine alternativen
Betreuungsmdglichkeiten bestiinden. Der Vater der Kinder sei arbeitslos und somit
einerseits aus finanziellen Grinden nicht in der Lage, sich um die beiden Tochter zu
kimmern, andererseits verfiige er nicht tber gentigend Wohnraum, in welchem die Téchter
wohnen kénnten. Wegen der Toiletten werde seitens der Vermieterschaft nur eine limitierte
Personenzahl in einer Wohnung geduldet, sodass auch eine finanzielle Unterstiitzung aus
der Schweiz das Problem nicht |6se. Das Hauptproblem bestehe jedoch darin, dass es seit
dem Tod der Tante keine weiblichen Familienangehdrigen mehr gebe, welche sich um die
beiden Tochter kimmern konnten. Die Grossmutter sei schwer krank und im Haus des
Kindsvaters |ebe keine Frau. Mit ihren Angehdrigen im Heimatland sei sie zerstritten,
sodass es auch da keine weibliche Vertrauensperson gebe, welche sich der heute 18- und
14-jahrigen Tochter annehmen kénnte. Ohne weibliche V ertrauensperson und ohne Schutz
und Lenkung durch eine @ltere Person weiblichen Geschlechts sei es undenkbar, die Tochter
alleine nach Gambia zurtickzuschicken. Zu gross sei die Gefahr eines sexuellen
Missbrauchs oder gar der Prostitution. Die beiden Téchter lebten sei nunmehr dreieinhalb
Jahren in der Schweiz und wirden ausihrer vertrauten Umgebung gerissen, wenn siedie
Schweiz verlassen mussten. Die Tochter hétten zudem widerlegt, dass eine Integration bei
dlteren Kindern schwieriger sei. E habe sich schnell an den Schulalltag gewohnt und D
werde als aktive und schnell Lernende beschrieben, welche gute Chancen habe, eine
berufliche Ausbildung machen zu kénnen.

E.33.1

Aus dem Umstand, dass die beiden Tochter seit Juli 2014 — ohne guiltigen Aufenthaltstitel —
bei der Beschwerdefihrerin in der Schweiz leben, sich mittlerweile eingel ebt haben und
eine gewisse | ntegration stattgefunden hat, kann diese nichts zu ihren Gunsten ableiten. Sie
argumentiert damit, als ob es darum ginge, ihren Tochtern ein bestehendes Aufenthaltsrecht
zu entziehen. Sie verkennt dabei jedoch, dass eine Anderung der Betreuungsverhaltnisse
nicht durch Sachumstande belegt werden kann, welche allein Folge einer
vorweggenommenen, eilgenmachtigen Verlagerung des L ebensmittel punktes eines Kindes
in die Schweiz sind. Die Erforderlichkeit des Nachzugs hat sich vielmehr im Ungentigen
der bisherigen Betreuungssituation im Heimatland zu offenbaren, ansonsten die Behtrden
vor vollendete Tatsachen gestellt werden konnten und der sich rechtskonform verhaltende
Burger benachteiligt wirde (vgl. BGE 129 11 249 E. 2.; BGE 1331l 6 E. 6.3.2; BGr,

1. April 2016, 2C_781/2015, E. 4.3).

E.3.3.2

D er Beschwerdefuhrerin obliegt aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht, das Vorliegen
wichtiger familidrer Griinde nachzuweisen, da sie die Beweislast fir digjenigen Tatsachen
tragt, aus denen sie Rechte ableiten will (vgl. 8 7 Abs. 2 lit. ain Verbindung mit 8 70 VRG
und Art. 90 AuG). Wie sich herausgestellt hat, hat die Beschwerdeflhrerin die Behdrden im
Bewilligungsverfahren bewusst getéuscht, um fir ihre Kinder ein (prozessuales)
Aufenthaltsrecht zu erwirken, indem sie den Behdrden wahrheitswidrig angegeben hatte,
der Kindsvater verblsse im Heimatland eine Gefangnisstrafe und kdnne sich daher nicht um
die Kinder kiimmern. lhre Llge untermauerte sie zudem mit einem (falschen) Beweismittel.
Dabei handelt es sich um ein Schreiben des Vermieters der Wohnung, in der die Kinder bis
zur Ubersiedelung in die Schweiz gelebt haben, in welchem er bestétigt, dass der
Kindesvater wegen eines von ihm verursachten Verkehrsunfalls mit Todesfolgen fir acht



Jahre habe ins Gefangnis gehen muissen. Derselbe Vermieter bestétigte auch, dass die Tante
und der Grossvater der Kinder gestorben seien und die Grossmutter an einer muskul &ren
Erkrankung leide und zudem zu alt sei, um sich um die Kinder zu kimmern. Zufolge dieser
unwahren Sachverhaltsdarstellung hatte das Verwaltungsgericht in einer
Prima-facie-Beurteilung den Tochtern ein prozedurales Aufenthaltsrecht gewéahrt. Die
Beschwerdefuhrerin gestent nunmehr ein, die Behtrden getéuscht zu haben. Auch wenn sie
die unzutreffenden Angaben aus Sorge um ihre Téchter gemacht hat und ihr Verhalten
zutiefst bereuen will, ist nachvollziehbar und nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz vor
diesem Hintergrund die Glaubhaftigkeit ihrer Angaben und vor allem der Beweismittel
infrage stellt und an ihre Mitwirkungspflicht erhthte Anforderungen stellt.

E.3.33

Der BeschwerdefUhrerin ist der Nachwelis wichtiger familidrer Grinde nicht gelungen. Die
von ihr geltend gemachten wichtigen Griinde sind in keiner Art und Weise belegt. Es
genugt nicht, einfach zu behaupten, die Betreuungssituation im Heimatland sei nicht mehr
gewahrleistet, ohne diese Behauptung mit Beweismitteln zu stiitzen oder mit substanziierten
Ausfuhrungen glaubhaft zu machen. So fehlt es an einem Nachweis dafr, dass der
Kindsvater finanziell nicht in der Lage ist, fur die Kinder zu schauen. Sodann ist nicht
nachvollziehbar, inwiefern die Toilettensituation einer Rickkehr entgegenstehen kdnnte.
Dem Kindsvater ist grundsétzlich zuzumuten, im Hinblick auf die Rickkehr seiner Tochter
In eine bedarfsgerechte Wohnung umzuziehen. Sodann gibt es ausser den Behauptungen
der Beschwerdefuhrerin keine sachdienlichen Hinweise dafiir, dass die beiden Tochter bel
einer Ruckkehr ins Heimatland ohne weibliche Betreuung in die Prostitution abdriften oder
Opfer sexuellen Missbrauchs werden kénnten. Abgesehen davon ist die dtere Tochter
mittlerweile volljahrig und bedarf somit grundsétzlich keiner Betreuung mehr. Es kann von
ihr zudem erwartet werden, dass sie sich in gewissem Masse auch um ihre jlingere
Schwester kiimmert. Schliesslich steht es der Beschwerdefiihrerin frei, ihren Téchtern nach
Gambia zu folgen und dort selber deren Betreuung zu Ubernehmen. Die véllig
unsubstanziierten Behauptungen vermogen nach dem Gesagten keinen wichtigen Grund fir
einen nachtraglichen Familiennachzug begrinden.

E.3.34

Die beiden Tochter |eben erst seit drei Jahren hier und haben zuvor die préagenden
Kindheits- und Jugendjahre in Gambia verbracht. Sie sind mit den heimatlichen
Gepflogenheiten somit bestens vertraut. Es sollte ihnen daher nicht schwerfalen, sich
schnell wieder in ihrer Heimat einzugliedern. Demgegentiber haben die beiden offenbar
Schwierigkeiten, sich in der hiesigen Gesellschaft zu assimilieren, wurde beiden doch bei
der Beurteilung der Umgangsformen und dem respektvollen Umgang mit ihren
Mitmenschen ein negatives Zeugnis ausgestellt. Esist den beiden nach dem Gesagten
zumutbar, wieder in ihr Heimatland zuriickzukehren. Die Abweisung des Gesuchs um
Familiennachzug erweist sich somit auch als verhétnismassig.

E.3.35

Schliesslich kann die Beschwerdefhrerin auch aus dem Recht auf Familie (Art. 8 der
Europai schen Menschenrechtskonvention [EMRK] ) keinen Anwesenheitsanspruch fur ihre
Kinder ableiten. Fir ihre volljahrige Tochter findet Art. 8 EMRK mangels eines
besonderen, tUber die Gblichen familidren Beziehungen hinausgehendes
Abhangigkeitsverhatnisses keine Anwendung (BGE 129 11 11 E 2). Betreffend ihrer



jungeren Tochter ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin ihr Land vor fast zwolf
Jahren verlassen hat und dabei die ortliche Trennung von ihren Kindern bewusst in Kauf
genommen. Sodann hat sich der Anspruch auf einen nachtréglichen Familiennachzug in
erster Linie an den nationalen gesetzlichen Bestimmungen auszurichten. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gentigen diese den konventionsrechtlichen V orgaben,
weshalb der verweigerte Familiennachzug aus den genannten Griinden Art.

E.8

EMRK nicht verletzt (BGr, 28. August 2016, 2C 369/2016, E. 2.1). Die beiden Tdchter
sind auch nicht derart hier in der Schwelz verwurzelt, dass ihnen ein auf dem Recht auf
Privatleben basierendes Anwesenheitsrecht zukommen wirde (BGE 13011 281 E. 3.2.1).
Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. 4. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen und ihr steht keine Parteientschadigung zu (8 13 Abs. 2
in Verbindung mit 8 65a Abs. 2 sowie § 17 Abs. 2 VRG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



