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Regeste

Rayonverbot GW160007 | Rayonverbot [Nach einem Fussballspiel bespuckte der
Beschwerdegegner einen Polizisten. Er wurde deshalb wegen Beschimpfung verurteilt. Das
gegen ihn ausgesprochene Rayonverbot wurde von der Vorinstanz aufgehoben.] Die
Vorinstanz sah sich hinsichtlich der rechtlichen Wrdigung der Spuckattacke zu Recht an
den Strafbefehl gebunden (E. 4.2). Da der Beschwerdegegner dem Polizisten nicht ins
Gesicht, sondern auf den bekleideten Oberkdrper spuckte, ist nicht von einer tétlichen
Beschimpfung, sondern von einer Beschimpfung mittels Gebérde auszugehen (E. 5.1).
Beim Anspucken handelt es sich nicht um eine gravierende physische Einwirkung auf den
Polizisten. Die Tat ist nicht dazu geeignet, die friedliche Spieldurchfthrung zu gefahrden.
Selbst wenn der Spuckvorfall eine Gewalttatigkeit im Sinn des Konkordats darstellen sollte,
Ist deshalb von einer eher geringfugigen Widerhandlung auszugehen (E. 5.2). Das
Rayonverbot erscheint nicht verhétnismassig (E. 5.3). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass bereits die Beschimpfung, begangen in Form
einer tétlichen Beleidigung, entgegen der Ansicht der Vorinstanz eine Gewalttatigkeit im
Sinn des Konkordats darstelle.

E.51

Aus dem Strafbefehl ergibt sich nicht eindeutig, ob der Beschimpfung eine Tétlichkeit oder
eine Gebarde zugrunde liegt. Das Anspucken ins Gesicht wurde vom Zurcher Obergericht
zwar als Tétlichkeit qualifiziert, die nicht mehr im Bagatellbereich anzusiedeln sei. Das
Anspucken eines Menschen, zumal in dessen Gesicht, sei eine Handlung, welche massiven
Ekel hervorrufe. Eine Spuckattacke ins Gesicht sei als besonders widerlich zu beurteilen
und zudem geeignet, ein deutliches Missbehagen hervorzurufen, weil dadurch auch das
Risiko einer mdglichen Ansteckung durch alenfalls infizierten Speichel nicht
ausgeschlossen werden konne (OGr, 16. Mai 2014, SB130278, E. 1V.3.1; OGr, 8. Juli 2011,
SB110261, E. IV.2.1). In einem neueren Entscheid erwog das Zurcher Obergericht, dass
das Anspucken des Gesichts die Verachtung besonders drastisch ausdriicke und fir den
Betroffenen, dem schleimige Korperflussigkeit Gberraschend auf die Gesichtshaut, die
Augen und allenfalls in Offnungen wie Nase und Mund gespritzt werde, tiberaus
ekelerregend sei. Es kam allerdings zum Schluss, dass ein solches Verhalten zu den
schwerwiegenden Formen der Beschimpfung gehére (OGr, 15. Januar 2016, SB150370,

E. 111.2.1.1.). Auch in weiteren Entscheiden qualifizierte das Zurcher Obergericht das
Anspucken al's Beschimpfung mittels Gebarde (OGr, 2. Februar 2015, SB140491, E. [1.5.2



[wobei aus dem Entscheid nicht ersichtlich ist, wohin der Beschuldigte gespuckt hat]; OGr,
13. April 2010, SB090680, E. I11.B.1 ff. [Anspucken des Being]). Fur die Qualifikation des
Anspuckens als Beschimpfung mittels Gebarde spricht sich denn auch die Lehre aus (Franz
Riklinin: Marcel Alexander Niggli/Hans Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum
Strafrecht, Bd. I1, 3. A., Basel 2013 [Basler Kommentar Strafrecht I1], Art. 177 N. 8).
Vorliegend spuckte der Beschwerdegegner dem Polizisten unbestrittenermassen nicht ins
Gesicht, sondern auf den bekleideten Oberkérper. Wahrend das Gesicht al's besonders
empfindlich fir eine Spuckattacke erscheint, ist das Anspucken des bekleideten
Oberkorpers insofern weniger gravierend, als dabei zumindest die Gefahr einer méglichen
Ansteckung mit einer Krankheit entféllt. Dartiber hinaus dirfte die Spuckattacke auf den
bekleideten Oberkdrper ein weniger deutliches Ekelgefiinl bzw. Missbehagen ausl6sen als
eine Spuckattacke auf die blosse Haut im Gesicht. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdegegner zum Zeitpunkt des Spuckvorfalls ca. drei Meter vom Polizisten entfernt
stand. Mindestens ein gezielter Treffer ist entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin aus
dieser Entfernung eher unwahrscheinlich und zuféllig. Der Beschwerdegegner machte
wahrend der Einvernahme denn auch geltend, er habe den Polizisten "nicht direkt treffen
wollen". Er habe einfach in seine Richtung gespuckt. Im Gegensatz zum Sachverhalt in dem
von der Beschwerdefuhrerin zitierten Urteil des Zircher Obergerichts (OGr, 16. Mai 2014,
SB130278, E. V1.3.2) zeigt sich das gezielte VVorgehen auch nicht im Ergebnis der
Spuckattacke, wurde der Polizist doch nicht im Gesicht getroffen. Unter diesen Umstanden
und gestuitzt auf die oben zitierte, aktuelle Rechtsprechung des Zircher Obergerichtsist
deshalb entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht von einer tétlichen
Beschimpfung auszugehen, sondern von einer Beschimpfung durch Gebérde. Daran &ndert
nichts, dass in den Empfehlungen der KKJPD das Anspucken als Tétlichkeit qualifiziert
wird (Empfehlungen der KKJPD, S. 4), handelt es sich dabei doch lediglich um
unverbindliche Empfehlungen zur Umsetzung.

E.5.2

Im Folgenden ist deshalb zu priifen, ob eine Beschimpfung mittels Gebéarde eine
Gewalttatigkeit im Sinn des Konkordats darstellt. Eine Gewalttatigkeit im Sinn des
Konkordats liegt vor, wenn physische Kraft gegen Personen oder Sachen eingesetzt wird.
Wie bereits erwéhnt, sind davon nicht nur schwere Formen von Gewalt erfasst, sondern
auch weniger schwerwiegende Ubertretungen, wie beispielsweise Tétlichkeiten (vorne

E. 2.1). Auch wenn es sich beim Anspucken unter den vorliegenden Umstanden nicht um
eine Beschimpfung durch Tétlichkeit handelt, so stellt sie doch eine physische Einwirkung
auf den betroffenen Polizisten dar. Der Spuckvorfall war geeignet, beim betroffenen
Polizisten ein Missbehagen auszul 6sen und damit auf dessen korperliche Integritét
einzuwirken. Da der Beschwerdegegner aber nicht sehr gezielt vorging und der Polizist
nicht im empfindlichen Bereich des Gesichts, sondern am bekleideten Oberkdrper getroffen
wurde, ist nicht von einer gravierenden Krafteinwirkung auszugehen (vgl. oben E. 5.1).
Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, die Tat sei aus einer "gewaltbereiten, zehn
bis 15 Mann starken Fangruppierung" heraus erfolgt, ist zu beriicksichtigen, dass der
Beschwerdegegner nach dem Spuckvorfall "von einem seiner Kollegen™ bzw. "von anderen
Personen” der Fangruppierung weggezogen worden sei. Esist daher nicht davon
auszugehen, dass das Verhalten des Beschwerdegegners dazu geeignet war, zu einer
Eskalation der Situation zu fuhren. Die anwesenden Kollegen des Beschwerdegegners
scheinen vielmehr deeskalierend gewirkt zu haben. Vor diesem Hintergrund scheint die Tat
nicht dazu geeignet, die friedliche Spieldurchfihrung zu gefahrden. Selbst wenn also der



Spuckvorfall eine Gewalttétigkeit im Sinn des Konkordats darstellen sollte, ist nach dem
Gesagten von einer eher geringfiigigen Widerhandlung auszugehen.

E.53

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass das V erhalten des Beschwerdegegners
gesellschaftlich nicht toleriert und strafrechtlich relevant ist. So wurde er wegen des
Spuckvorfalls auch strafrechtlich belangt. Dies fuhrt aber nicht zwangslaufig zu einer
Massnahme nach dem Konkordat. Vielmehr ist zu prifen, ob die Anordnung einer
Konkordatsmassnahme im vorliegenden Fall verhéltnismassig ist. Die Akten liefern keine
Anhaltspunkte daf Urr, dass sich der Beschwerdegegner anlé&sslich von Sportveranstaltungen
bereits friiher an gewalttétigen Ausschreitungen beteiligt hétte oder in anderer Weise durch
gewalttatiges Verhalten aufgefalen wéare. Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, der
Beschwerdegegner sei bereits an anderen Fussball spielen negativ aufgefallen, blieb
unsubstanziiert. Immerhin erkannte die Beschwerdefihrerin richtig, dass gegen den
Beschwerdegegner bislang keine Massnahme nach dem Konkordat angeordnet wurde.
Auch der Sicherheitsverantwortliche des FC Zurich fuhrte in einem Schreiben an die
Rechtsvertreterin des Beschwerdegegners aus, dass dieser ihm in der jlingeren
Vergangenheit und insbesondere in der Saison 2015/2016 nicht negativ aufgefallen sai.
Vielmehr sai er fur die Sicherheitsverantwortlichen und die Fanarbeiter eine "kooperative
Ansprechperson zwecks Kommunikation mit der Kurve und [helfe] regelméssig bei der
Deeskalation schwieriger Situationen™. Des Weiteren ist auch das Verhalten des
Beschwerdegegners nach dem Spuckvorfall zu wirdigen. So entschuldigte er sicham Tag
danach telefonisch beim betreffenden Polizisten. Aus den Akten geht zudem hervor, dass er
sein Verhalten bereut. Schliesslich kann ihm das Verhalten einer Gruppe von ca. 20 noch
unbekannten FCZ-Hooligans, die nur zehn Minuten nach der Spuckattacke eine Gruppe

L ugano-Fans angegriffen haben sollen, nicht angelastet werden. Vor diesem Hintergrund ist
die Gefahr von erneuten Gewalttétigkeiten anlasslich einer Sportveranstaltung zwar nicht
auszuschliessen, jedoch als gering einzustufen. Es besteht deshalb nur ein geringes
offentliches Interesse daran, den Beschwerdegegner kiinftig von Fussballspielen des

FC Zirich oder des Grasshopper Clubs Zurich fernzuhalten. Demgegeniber beeintréchtigt
das Rayonverbot die Bewegungsfreiheit des Beschwerdegegners. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass sich das angeordnete Rayonverbot nicht nur auf Spiele des FC Zirich
beschrankt, sondern auch Heimspiele des Grasshopper Clubs Zirich umfasst. Hinzu
kommt, dass der Beschwerdegegner direkt am Rand des Rayons B wohnt. Angesichts der
geringen Gefahr einer erneuten Gewalttétigkeit erscheint das Rayonverbot als wesentliche
Einschrankung seiner Bewegungsfreiheit. Unter Berlicksichtigung samtlicher Umsténde
erweist sich das angeordnete Rayonverbot gegentiber dem Beschwerdegegner als
unverhatnismassig. Der angefochtene Entscheid ist demnach im Ergebnis nicht zu
beanstanden, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.6

Der Beschwerdegegner rlgt eine Verletzung seines rechtlichen Gehors, weil er nicht die
Moglichkeit hatte, sich ausserhalb und vorgangig zu einem kostenpflichtigen
Rechtsmittel verfahren zur angedrohten Massnahme zu dussern.

E.6.1

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren blieb unbestritten, dass das Verfahren vor der
Beschwerdefuhrerin das rechtliche Gehdr des Beschwerdegegners verletzt hat. Allerdings



kann eine Gehorsverletzung unter bestimmten Umstanden geheilt werden. Dies setzt
voraus, dass die betroffene Person die Méglichkeit erhdt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz
zu aussern, die in Bezug auf die strittige Frage tUiber eine gleich weite Kognition verfugt wie
die Vorinstanz. Unter dieser Voraussetzung ist auch bei einer schwerwiegenden
Gehdrsverletzung von einer Rickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf fihren wirde (Alain
Griffel, Kommentar VRG, 8§ 8 N. 38 mit weiteren Hinweisen).

E.6.2

Der Beschwerdegegner hatte im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens die Moglichkelt,
sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die in Bezug auf die Frage der
Rechtméssigkeit des Rayonverbots dieselbe Kognition wie die Beschwerdeflihrerin hat.
Hinzu kommt, dass die Antrége des Beschwerdegegners sowohl von der Vorinstanz a's
auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren vollumfanglich geschiitzt werden und das
Rayonverbot aufgehoben wird. Eine Rickweisung wirde daher von vorneherein zu einem
formalistischen Leerlauf fihren. Allfélige Verletzungen des rechtlichen Gehdrs des
Beschwerdegegners im Verfahren vor der Beschwerdefihrerin sind deshalb als geheilt zu
betrachten.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen und ist ihr
keine Partei enschadigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1
und 8 17 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdefiihrerin ist gemass § 17 Abs. 2 VRG zu
verpflichten, dem obsiegenden Beschwerdegegner eine Parteientschédigung von Fr. 2'000.-
(MWST inbegriffen) fur das Beschwerdeverfahren zu bezahlen.
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