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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung infolge starker
Indizien fur eine Scheinehe Vorliegend hat die Vorinstanz die Indizien, welche fir eine
Scheinehe sprechen, ausfuhrlich dargelegt: Die Drittstaatangehorigkeit des BF welche ihm
einen langeren Lebens- und Arbeitsaufenthalt in der Schweiz ausser im Fall einer Heirat
praktisch verunmaoglichen. Die von der Polizei angetroffene Wohnsituation: Die Exfrau des
BF wurde in der Wohnung angetroffen, dort wohnt ihr gemeinsamer Sohn und sie hat im
Doppel bett geschlafen. Weiter konnte man in dieser Wohnung zahlreiche der Exfrau
zustehende personliche Sachen und Unterlagen feststellen. Anzeichen, dass auch die
Ehefrau des BF in dieser Wohnung wohnte, waren kaum vorhanden. Auffallig sind zudem
die Zeitpunkte seiner Heirat und Einreise in die Schweiz, da seine Exfrau im selben
Zeitraum ebenfalls eine hier niederlassungsberechtigte Person geheiratet hat und sodann in
die Schweiz reiste. Ausserdem hat der BF kaum Kenntnisse Uber das Vorleben und die
personlichen Verhéltnisse seiner Ehefrau, sie haben nie ihre gemeinsame Heimat zusammen
besucht und verfligen auch nicht Uber gemeinsame Interessen (E. 3.1). Beweislastumkehr.
Dem BF gelingt es nicht, die angefihrten Indizien zu entkréften (E. 3.2).
Verhdtnisméssigkeit der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des BF (E. 4.2)
und des Sohnes (E. 4.3). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2016.00810 Urteil der 2. Kammer vom 10. Mai 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Stefanie Peter. In Sachen 1. A,
2. B, Nr. 2 vertreten durch Nr. 1, Beschwerdefiihrer, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: |. A,
geboren 1977 und turkischer Staatsburger, heiratete am 3. August 1998 C, geboren 1980.
Sie haben einen gemeinsamen Sohn, B, geboren 2005. Diese Ehe wurde am 18. September
2008 einvernehmlich geschieden und das elterliche Sorgerecht A allein zugesprochen. Am
18. November 2008 heiratete A die in der Schweiz niedergelassene Landsfrau D, geboren
1968, die Stiefmutter von C. A reiste sodann am 1. Juni 2009 ohne Sohn in die Schweiz. Im
Rahmen der Familiennachzugsbestimmungen erteilte ihm das Migrationsamt des Kantons
Aargau eine Aufenthaltsbewilligung. Nach Gutheissung des Nachzugsgesuchs fir den
Sohn, reiste dieser am 20. April 2010 in die Schweiz. Das Ehepaar A/D verlegte am

1. Dezember 2011 seinen Wohnsitz nach E, woraufhin das Migrationsamt des Kantons
Zurich D eine Niederlassungsbewilligung im Rahmen des Kantonswechsels und A eine
Aufenthaltsbewilligung erteilte, welche zuletzt bisam 31. Mai 2013 verlangert wurde. C



heiratete am 9. September 2009 den in der Schweiz niedergel assenen Landsmann F,
geboren 1974. Am 20. April 2010 reist sie sodann in die Schweiz und erhielt im Rahmen
der Familiennachzugsbestimmungen eine Aufenthaltsbewilligung, welche zuletzt bis am
19. April 2015 verlangert wurde. Nachdem beim Migrationsamt Hinweise eingegangen
sind, dass die Ehegatten C/F nur zum Schein eine Ehe fihren und C in Wahrheit mit A
zusammenlebe, wurde die Stadtpolizel Zirich mit Schreiben vom 13. Mérz 2013 damit
beauftragt, bei den entsprechenden Wohnadressen eine Kontrolle vorzunehmen und
alenfalls die Eheleute zu ihrer Ehe zu befragen. Am 30. Oktober 2013 fanden an den
Wohnadressen von A und von C Hausdurchsuchungen statt und A sowie das Ehepaar C/F
wurden gleichentags befragt. Im Rahmen weiterer Ermittlungen konnte festgestellt werden,
dass F und seine Schwéagerin G, geboren 1982, einen Sohn gezeugt haben, welcher am

29. Oktober 2013 geboren wurde. A ist in der Schweiz strafféllig geworden und wurde mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 23. Dezember 2014 wegen
Tauschung der Behorden im Sinn von Art. 118 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom

16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG) mit einer bedingten
Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu je Fr. 30.- und einer Busse von Fr. 500.- bestraft. Mit
Urteil des Einzelrichters des Bezirksgerichts Horgen vom 31. August 2015 wurde vom
Getrenntleben der Ehegatten A/D seit dem 6. Juli 2015 Vormerk genommen. Nach
Gewdhrung des rechtlichen Gehors wies das Migrationsamt mit Verfligung vom

18. Dezember 2015 die Gesuche um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ab und
setzte A und B eine Frist bis 18. Februar 2016 zum Verlassen der Schweiz. I1. Den
hiergegen erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion am

5. Dezember 2016 ab und setzte A und B eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz bisam
28. Februar 2017. 111. Am 28. Dezember 2016 erhob A, auch im Namen von B, Beschwerde
beim Verwaltungsgericht und beantragte sinngemass, der Entscheid der Rekursabteilung sei
aufzuheben und die Aufenthaltsbewilligungen seien zu verlangern. Weiter wurde um
Sistierung des durch die Sicherheitsdirektion festgesetzten Ausreistermins und
unentgeltliche Prozessfiihrung ersucht; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu

L asten des Rekursgegners. Mit dieser Eingabe ersuchten sie zudem um Fristerstreckung fur
die Einreichung einer begriindeten Beschwerde. Mit Présidiaverfigung vom 4. Januar 2017
nahm die Abteilungsprasidentin in Vertretung Vormerk vom Eingang der Beschwerde und
wies darauf hin, dass die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen sei, womit noch gentigend
Zeit verbleibe, um eine begriindete Beschwerde einzureichen. Weiter hétten die
Beschwerdefiihrer ihre Mittellosigkeit nachzuweisen und es wurde angemerkt, dass sie sich
waéhrend des Verfahrens in der Schweiz aufhalten dirfen. Am 19. Januar 2017 ging beim

V erwaltungsgericht eine begriindete Beschwerde ein. Der Abteilungsprasident wies mit
Prasidialverfugung vom 25. Januar 2017 das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung ab
und verpflichtete die Beschwerdefihrer zu einer Kautionsleistung von Fr. 2'060.-. Dem
Gesuch von A vom 31. Januar 2017 die Kaution in Raten leisten zu kdnnen, wurde mit
Présidialverfigung vom 8. Februar 2017 insofern stattgegeben, als die Kaution in zwei
Raten bezahlt werden kénne. Die entsprechenden Zahlungen wurden fristgerecht geleistet.
Waéhrend die Rekursabteilung auf Vernehmlassung verzichtete, liess sich das
Migrationsamt nicht vernehmen. Die Kammer erwagt: 1. Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen, einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiberschreitung und Ermessensunterschreitung, und die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit 8 50 des



Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Auslandische Ehegatten von Personen mit einer Niederlassungsbewilligung haben
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen (Art. 43 Abs. 1 AuG). Nach Aufldsung der Ehe besteht der Anspruch
des Ehegatten auf Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 43 AuG weiter, wenn
die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration
vorliegt (Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG) oder wenn wichtige personliche Griinde einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b). Vorbehalten bleiben
Féalle, in denen der Anspruch rechtsmissbréuchlich geltend gemacht wird (Art. 51 Abs. 2

lit. a AuG; "Umgehungs-" bzw. "Scheinehe").

E.221

Nach Art. 51 Abs. 2 lit. a AuG erléschen die Anspriiche nach Art. 43 und Art. 50 AuG,
wenn sie rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden, namentlich um Vorschriften dieses
Gesetzes und seiner Ausfuhrungsbestimmungen tber die Zulassung und den Aufenthalt zu
umgehen. Dieser Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs bezieht sich insbesondere auf die
sogenannte Schein- bzw. Auslanderrechtsehe, d. h. wenn die Ehe einzig geschlossen wurde,
um die auslanderrechtlichen Bestimmungen zu umgehen, ohne dass eine echte eheliche
Gemeinschaft beabsichtigt wére (BGr, 1. Oktober 2012, 2C_58/2012, E. 3.1; BGE 12811
145 E. 2.2), oder wenn ein Auslander den Behdrden zur Sicherung seines Aufenthalts ein
intaktes Eheleben vorspielt, obwohl die Ehe allein aus auslanderrechtlichen Motiven
geschlossen und zu keinem Zeitpunkt tatséchlich gelebt worden ist (vgl. BGr, 16. Juli 2010,
2C 205/2010, E. 3.1). Eine Scheinehe liegt nicht bereits dann vor, wenn
auslanderrechtliche Motive fir den Eheschluss mitentscheidend waren. Erforderlichist
zusétzlich, dass die Ehegatten von Anfang an nie den Willen hatten, eine

L ebensgemeinschaft zu begriinden (VGr, 21. Februar 2012, VB.2011.791, E. 2.6, vgl.
Martina Caroni/Tobias Grasdorf-Meyer/Lisa Ott/Nicole Scheiber, Migrationsrecht, 3. A.,
Bern 2014, S. 140; Martina Caroni in: Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr
[Hrsg.], Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 51 N. 12,
mit Hinweis auf BGE 121 11 97, E. 3b).

E.222

Die Verwaltungsbehorde trégt die Beweislast fur das Vorliegen einer Scheinehe. Die
Existenz einer Scheinehe beziehungsweise Auslénderrechtsehe entzieht sich in der Regel
einem direkten Beweis, weil es sich dabei um innere Vorgange handelt, die der Behdrde
nicht bekannt oder schwierig zu beweisen sind. Sie sind daher oft nur durch Indizien zu
erstellen (BGr, 15. August 2012, 2C_3/2012, E. 4.1; BGE 130 Il 113 E. 10.2, 127 11 49

E. 53). Feststellungen Uber das Bestehen solcher Hinweise kdnnen dussere Gegebenheiten,
aber auch innere psychische V organge betreffen (Wille der Ehegatten). Erforderlich sind
konkrete und klare Hinweise darauf, dass die Flhrung einer Lebensgemeinschaft nicht
beabsichtigt ist (BGr, 5. Oktober 2011, 2C_273/2011, E. 3.3; BGE 128 11 145E. 2.3). Es
liegt in der Natur des Indizienbeweises, dass mehrere Indizien, welche fir sich allein noch
nicht den Schluss auf das Vorliegen einer bestimmten Tatsache erlauben, in ihrer
Gesamtheit die erforderliche Uberzeugung vermitteln kénnen. Im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung werden séamtliche Indizien — auch solche mit geringer(er) Beweiskraft —
herangezogen. Die geringe(re) Beweiskraft eines Indizes fiihrt demnach nicht zwingend zu



dessen vollstandiger Nichtberiicksichtigung im Rahmen der Gesamtbetrachtung. Vielmehr
ist es zuldssig und erforderlich, den unterschiedlichen Grad der Beweiskraft einzelner
Indizien und ihren Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Tatsache zu
wurdigen (VGr, 18. Mérz 2009, VB.2008.00587, E. 2.3). Die Verwaltungsbehorde kann
sich daher veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen auf unbekannte zu schliessen. Dabei
handelt es sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der L ebenserfahrung
gezogen werden. Spricht die Vermutung fir eine vorhandene Tauschungsabsicht, obliegt es
dem zur Mitwirkung verpflichteten Betroffenen, die Vermutung durch den Gegenbeweis
bzw. durch das Erwecken erheblicher Zweifel an deren Richtigkeit umzustiirzen (BGr,

29. April 2015, 2C_1033/2014, E. 2.2 f.; BGE 130 Il 482 E. 3.2 mit Hinweisen; VCir,

23. Oktober 2014, VB.2014.00296, E. 3.3).

E.223

AlsIndiz fur das Vorliegen einer Scheinehe kann unter anderem die Tatsache gelten, dass
dem Ausdlander die Wegweisung drohte, etwaweil er ohne Heirat keine Aufenthalts-
bewilligung erhalten hétte oder sie ihm nicht verlangert worden wére. Diesbezligliche
Indizien kbnnen sodann die Umstande und die kurze Dauer der Bekanntschaft sein,
fehlende V ersténdigungsmaglichkeiten sowie insbesondere die Tatsache, dass die Ehe-
gatten eine Wohngemeinschaft gar nie aufgenommen haben. Dasselbe gilt, wenn fir die
Heirat eine Bezahlung vereinbart wurde oder wenn ein erheblicher Altersunterschied
zwischen den Ehepartnern vorliegt, keine Kenntnisse der Lebensumstande des anderen
Ehegatten bestehen oder widerspriichliche Angaben zu eheprégenden Ereignissen gemacht
werden. Dass die Begrindung einer wirklichen Lebensgemeinschaft gewollt war, kann
umgekehrt nicht schon daraus abgel eitet werden, dass die Ehegatten wéhrend einer
gewissen Zeit zusammenlebten und intime Beziehungen unterhielten; ein derartiges
Verhaten kann auch nur vorgespielt sein, um die Behorden zu tauschen (BGr, 1. Oktober
2012, 2C 58/2012, E. 3.2; BGE 122 11 289 E. 2b).

E.31

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Rekursentscheid die Indizien, welche fur das
Vorliegen einer Scheinehe sprechen, ausfihrlich dargelegt. Auf ihre zutreffenden
Ausfihrungen kann verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG).
Fir eine Scheinehe spricht zunéchst die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers
wegen Tauschung der Behorden gemass Art. 118 Abs. 1 AuG, daer die Ehe mit D nur zum
Schein eingegangen sei, um eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz zu erhalten. Aus
der Begrindung des Strafbefehls der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom

23. Dezember 2014 l&sst sich entnehmen, dass anléasslich der Hausdurchsuchung an der
Wohnadresse des BeschwerdefUihrers seine Exfrau, nicht aber seine Ehefrau angetroffen
wurde und Kklar ersichtlich gewesen sei, dass Erstere im Doppel bett geschlafen habe.
Gemass den Aussagen des Beschwerdeflihrers habe seine Ehefrau zu diesem Zeitpunkt in
ihrer Heimat geweilt. Weiter konnten in der Wohnung Kleider, Medikamente, Fotos,
Unterlagen, Reisepésse und Schmuck der Exfrau vorgefunden werden. Die Fotos zeigten
dabei den Beschwerdefihrer mit seinem Sohn und der Exfrau oder nur zusammen mit
seiner Exfrau. Anzeichen, dass auch die Ehefrau des Beschwerdefthrers in dieser Wohnung
lebte, seien kaum vorhanden gewesen. Anlésslich der polizeilichen Befragung machte der
Beschwerdefiihrer zu diesen Feststellungen der Hausdurchsuchung geltend, seine Exfrau
und er wirden dem gemeinsamen Sohn vorspielen noch immer zusammen zu leben, da sich
ansonsten der psychische Zustand des Sohnes verschlechtern wiirde. Die



Erklarungsversuche beziiglich der Schlafsituation seiner Exfrau, wonach sie sich jewells
zuerst im Doppelbett hinlege, bis der Sohn auf der Matratze nebenan eingeschlafen sai, sich
danach auf das Sofaim Wohnzimmer schlafen lege, damit der Beschwerdefihrer und seine
Ehefrau im Doppel bett schlafen kdnnen, am morgen friih das Spiel rickwarts gespielt
wurde, sobald der Sohn erwache, sind abwegig und vermdgen nicht im Ansatz zu
Uberzeugen. Vielmehr zeigt sich, dass zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Exfrau
nach wie vor eine engste Beziehung besteht. Neben diesen Feststellungen liegen weitere
gewichtige Indizien vor, die fir eine rein auslanderrechtlich motivierte Eheschliessung
sprechen. So hétte der Beschwerdefhrer ohne Heirat mit einer hier niedergelassenen Frau
keine Aufenthaltsbewilligung erlangen konnen. Im Weiteren sprechen die Zeitpunkte der
Heirat und Einreise des Beschwerdefiihrers sowie seiner Exfrau dafur, dass beidein
rechtsmissbrauchlicher Weise mit in der Schweiz niedergel assenen Personen
Auslanderrechtsehen eingegangen sind, in der Absicht fortan in der Schweiz zusammen mit
ihrem gemeinsamen Sohn leben zu kénnen. Weiter fallt auf, dass aus den Befragungen des
Beschwerdefiihrers durch die Kantonspolizei Aargau vom 30. Oktober 2013 und derjenigen
seiner Ehefrau durch die Stadtpolizei Zirich vom 26. August 2014 erhebliche
Widerspriiche hervorgehen und die Ehegatten A/D weder Uber ihre jeweiligen personlichen
Verhdtnisse noch Uber das Vorleben des anderen vertiefte Kenntnisse haben. Auch
beziiglich der Heiratsmodalitéten (zivile Hochzeit oder eine solche nach Brauch;
Trauzeugen; anschliessende Feier) stimmen ihre Aussagen nicht tberein und die angeblich
vorhandenen Fotos von der Heirat wurden bislang nicht vorgelegt. Auch der Umstand, dass
essich bel seiner Ehefrau um die Stiefmutter seiner Exfrau handelt, vermag die Annahme,
dass es sich um eine Auslanderrechtsehe handeln konnte, nicht zu entkraften. Der
Beschwerdefuhrer erklérte zudem, dass er seine Ehe mit der Stiefmutter seiner Exfrau vor
dem Sohn geheim halte und der Sohn sie "Grossmutter” nenne. Dies zeigt, dass zumindest
in der Wohnung des Beschwerdefiihrers, er und seine Exfrau sich so die Moglichkeit
ertffnet haben, ein ehedhnliches Zusammenleben fiihren zu konnen. Zusammenfassend ist
bei einer Gesamtbetrachtung all dieser Umstande davon auszugehen, dass der Heirat in
keiner Weise eine tiefere Bedeutung zukommt und diese einzig auslanderrechtlichen
Zwecken diente.

E.3.2

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die Beweislast fur das Vorliegen einer Scheinehe
zulassigerwei se umgekehrt. Es liegen gewichtige Indizien vor, welche fir eine Scheinehe
sprechen. Folglich liegt es am Beschwerdefihrer, den Gegenbeweis anzutreten und die
angefihrten Indizien zu entkréften. Dem Beschwerdefthrer gelingt dies nicht. In seiner
Beschwerde betont der BeschwerdefUhrer, dass er eine harmonische und gltickliche Ehe mit
seiner jetzigen Ehefrau fUhrte und sich mit seiner Exfrau nur wegen des gemeinsamen
Sohnes treffe. Im Ubrigen beschrankt er sich darauf, seinem Unmut, insbesondere
gegenuber der Polizei, Luft zu machen und tbt vor allem Kritik am Vorgehen der Polizel
und des Migrationsamts, ohne jedoch stichhaltige Argumente vorzubringen. Der
Beschwerdefiihrer verkennt insbesondere, dass weder das Migrationsamt noch die Polizel
ihre Feststellungen einzig auf die Information der angeblich "kriminellen” Frau abstellten.
Vielmehr wurden Hausdurchsuchungen durchgeftihrt und wurden die betroffenen Personen
zur Sache befragt. Der Beschwerdefihrer unterlasst es ganzlich, konkrete Ausfihrungen zu
machen, wonach er in der Tat ein Eheleben mit seiner (Noch-)Ehefrau gefthrt habe, und
bringt nichts vor, um die zahlreich vorliegenden Indizien fUr eine auslénderrechtlich
motivierte Ehe zu entkréften.



E.33

Die vorliegenden Indizien lassen in einer Gesamtwiirdigung auf eine nur zum Zweck der
Aufenthaltssicherung eingegangene oder aufrechterhaltene Ehe schliessen. Selbst wenn der
Beschwerdefihrer zumindest zeitweise mit seiner Ehefrau wohnte und somit auch einen
gewissen Einblick in deren Leben erlangt haben soll, eine gelebte Ehegemeinschaft ergibt
sich hieraus jedoch nicht, zumal die wenigen vorhandenen Kenntnisse Uber seine Ehegattin
auch aus der Tatsache, dass es sich um die Stiefmutter seiner Exfrau handelt, resultieren
bzw. abgesprochen sein kdnnen. Vorliegend ist rechtsgentigend erstellt, dass die Ehe
zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Ehefrau allein aus ausl@nderrechtlichen
Motiven geschlossen wurde. Dem Beschwerdefihrer steht somit kein Anspruch auf
Anwesenheit nach Art. 43 Abs. 1 AuG zu (Art. 51 Abs. 2 lit. a AuG). Damit erléscht auch
der Anspruch des Sohnes auf Verléangerung seiner Aufenthaltsbewilligung (vgl. Art. 44
AUG).

E.41

Der Beschwerdefuhrer kann den weiteren Aufenthalt auch nicht mit dem Recht auf
Familienleben geméass Art. 8 Ziff. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention bzw.

Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung begriinden. Zunéchst fehlt es an einer intakten und
tatsachlichen Ehegemeinschaft (BGE 130 Il 281 E. 3.1) und auch aus seiner Beziehung zu
seinem Sohn kann er aufgrund eines fehlenden gefestigten Anwesenheitsrecht des L etzteren
keinen Anspruch ableiten (vgl. zum sogenannten "umgekehrten Familiennachzug" BGE
1351 143 E. 1.3.2 mit weiteren Hinweisen). Weiter ist keine besonders ausgeprégte und
Uber die tblichen privaten Beziehungen hinausgehende Verwurzelung des
Beschwerdefiihrersin die hiesigen Verhdtnisse ersichtlich. Wie die Vorinstanz zu Recht
festgehalten hat, kann nicht allein aufgrund der 7.5 Jahre dauernden Anwesenheit des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz auf eine solche Bindung geschlossen werden. Damit
entfallt auch ein Anwesenheitsanspruch gestuitzt auf das in den erwadhnten Konventions-
und V erfassungsbestimmungen ebenfalls geschiitzte Recht auf Privatleben (BGE 130 11 281
E. 3.2.1; BGE 126 1| 377 E. 2c/aa).

E.42

Der Entscheid der Sicherheitsdirektion liegt schliesslich auch im Rahmen des pflicht-
gemassen Ermessens. Es bestehen keine Hinweise daflir, dass sie ihr Ermessen in
rechtsverletzender Weise ausgelibt hat. Vielmehr hat siein Anwendung von Art. 96 Abs. 1
AUuG alle rechtserheblichen Kriterien beriicksichtigt und die Verweigerung gentigend
begriindet. So fuhrt die Vorinstanz zutreffend aus, dass sich der Beschwerdefihrer trotz
seinem langeren Aufenthalt in der Schweliz nicht massgeblich in die hiesigen Verhaltnisse,
weder in beruflicher, sozialer noch sprachlicher Hinsicht integrieren konnte. Hin und
wieder ging er zwar einer Arbeitstétigkeit nach, musste aber dennoch regelméassig mit
Sozia hilfe unterstitzt werden. Er spricht nur wenig Deutsch und war anl&sslich der
polizeilichen Befragung auf einen Dolmetscher angewiesen. Der Beschwerdefihrer
verbrachte seine pragenden Kinder- und Jugendjahre sowie einen Teil seines
Erwachsenenlebens in der Turkei, besuchte dort nach der Schule eine Hotelfachschule und
arbeitete vor der Einreisein die Schweiz in der Turkel in verschiedenen Hotels. Seit seiner
Einreise in die Schweiz im Alter von 32 Jahren verbringt er die Sommerferien regelmassig
mit seinem Sohn und seiner Exfrau in der Heimat. Einer Wiedereingliederung zusammen
mit seinem Sohn erscheint zumutbar. Im Ubrigen geht das Verwaltungsge richt mit der
Vorinstanz einig, dass eine tiber das Ubliche hinausgehende Integration des



Beschwerdefuhrers nicht besteht. Anhaltspunkte, dass ihm eine Hartefallbewilligung nach
Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG zu erteilen ware, fehlen und werden im Ubrigen auch nicht geltend
gemacht.

E.43

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass auch der Sohn den weiteren Aufenthalt nicht mit
dem Recht auf Familienleben geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV
begriinden kann. Aus seiner Beziehung zur nicht sorgeberechtigten Mutter kann er keinen
Anwesenheitsanspruch geltend machen, da auch ihr Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung wegen Vorliegens einer Scheinehe erloschenist (vgl. VGr, 10. Mal
2017, VB.2016.796). Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, kann auch beim Sohn nicht
von einer tiefgreifenden Verwurzelung in die hiesigen Verhal tnisse gesprochen werden.
Betreffend die vorliegende V erhaltensproblematik beim Sohn, vor allem in schulischer
Hinsicht, 18sst sich aus den Akten zusammenfassend feststellen, dass er insbesondere auf
eine intensive Betreuung durch seine Mutter angewiesen ist. Dass er unabdingbar auf das
schulische und therapeutische Setting hier in der Schweiz angewiesen sei, 18sst sich den
Akten nicht entnehmen und wird vom Beschwerdefihrer denn auch nicht geltend gemacht.
Ausserdem gibt es auch in der Turkei geeignete therapeutische und medizinische
Einrichtungen, sodass eine weitere entsprechende Behandlung des Sohnes gewéhrleistet ist.
Der Sohn ist zundchst bei seinen Eltern in der Turkei aufgewachsen und reiste im Alter von
knapp funf Jahren in die Schweiz. Sein bisheriger Aufenthalt in der Schweiz beruht einzig
auf dem rechtsmissbrauchlichen Verhalten seiner Eltern. Mit den Verhaltnissen in der
Tlrkei ist er nicht unvertraut, verbrachte er die Sommerferien regelméssig mit seinen Eltern
in der Turkel und spricht Turkisch. Trotz seinem langeren Aufenthalt hier in der Schweiz ist
esihm bel einer Gesamtwurdigung aller Umstande zuzumuten, zusammen mit seinen Eltern
indie Turkei zurickzukehren. Esliegt kein schwerwiegender personlicher Hartefall im
Sinnvon Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG vor. Ebenso liegen keine Hinwel se auf
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 AuG vor. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde
somit vollumfanglich abzuweisen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeftihrer Nr. 1
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a VRG) und steht ihm keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.©6

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG)
angefochten werden, soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung
geltend gemacht wird. Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde nach

Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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