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Regeste

Eingrenzung (G.-Nr. GI160312-L/U) | Eingrenzung; Verhaltnismassigkeit; Unmdglichkeit
des Vollzugs. Die zustandige kantonale Behorde kann einer Person unter anderem die
Auflage machen, ein ihr zugewiesenes Gebiet nicht zu verlassen oder ein bestimmtes
Gebiet nicht zu betreten, wenn ein rechtskraftiger Weg- oder Auswei sungsentscheid
vorliegt und sie dieihr angesetzte Ausreisefrist nicht eingehalten hat. Die Eingrenzung ist
milderes Mittel zum ausléanderrechtlich begriindeten Freiheitsentzug und darf analog zu
diesem eine gewisse Druckwirkung zur Durchsetzung der Ausreisepflicht entfalten (E. 2.2).
Erweist sich der Vollzug der Ausschaffung indes als unméglich, so ist die Anordnung einer
Eingrenzung unzuléssig (E. 2.3). Aufgrund der Haltung der irakischen Behdrden kdnnen
irakische Staatsangehdrige nicht zwangswel se ausgeschafft werden. Selbstverstandlich ist
es nicht auszuschliessen, dass sich dies in der Zukunft einmal &ndern wird. Anhaltspunkte
fur eine absehbare Anderung dieser Haltung der irakischen Behorden bestehen indessen
nicht. Eine Ausschaffung des Beschwerdefuhrersist bei dieser Konstellation als unmdglich
Im Rechtssinn zu werten und die Eingrenzung als unverhéltnismassig und damit unzul&ssig
zu qualifizieren (E. 2.4). Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—-78 AuG werden vom Einzelrichter
behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung
Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit § 43 Abs. 1 lit. b VRG
sowie 8§ 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht fir Letzteres kein Anlass.

E.21

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Verhatnismassigkeit der am

8. September 2016 durch die Beschwerdegegnerin angeordneten Eingrenzung, welche die
Vorinstanz mit Entscheid vom 31. Oktober 2016 als rechtméssig beurteilte. Dabei ist
unbestritten, dass die Behdrden den BeschwerdefUhrer mit Asylentscheid vom 7. Februar
2003 aus der Schweiz wegwiesen, die am 12. Oktober 2005 verfugte vorlaufige Aufnahme
am 28. Februar 2008 wieder aufhoben und sich der BeschwerdefUhrer trotz rechtskraftigem
Wegwei sungsentscheid nach wie vor in der Schweiz aufhédlt. Sodann ergibt sich aus den
Akten, dass sich der Beschwerdefiihrer — abgesehen von Strafbefehlen wegen
unrechtmassigen Aufenthalts und nicht bewilligter Erwerbstétigkeit in der Schweiz — nicht
strafbar gemacht hat.

E.22



Gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b AuG kann die zustéandige kantonale Behdrde einer Person unter
anderem die Auflage machen, ein ihr zugewiesenes Gebiet nicht zu verlassen oder ein
bestimmtes Gebiet nicht zu betreten, wenn ein rechtskréftiger Weg- oder
Ausweisungsentscheid vorliegt und sie die ihr angesetzte Ausreisefrist nicht eingehalten
hat. Zweck der Massnahme ist es, den Verbleib der auslandischen Person zu kontrollieren
sowie ihre Verflgbarkeit fur die Vorbereitung und Durchfiihrung der Ausschaffung
sicherzustellen (vgl. Andreas Zind, in: Marc Spescha/Hanspeter Thir/Andreas Zind/Peter
Bolzli/Constantin Hruschka, Kommentar Migrationsrecht, 4. A., Zirich 2015, Art. 74 AuG
N. 5). Sieist milderes Mittel zum auslanderrechtlich begriindeten Freiheitsentzug und darf
analog zu diesem eine gewisse Druckwirkung zur Durchsetzung der Ausreisepflicht
entfalten (vgl. BGr, 5. November 2012, 2C_1044/2012, E. 3.1). Die Kontrolle und die
Forderung der Ausreise weggewiesener Auslander gilt alslegitimes Gffentliches Interesse
(siehe BGr, 5. November 2012, 2C_1044/2012, E .3.2; ferner eingehend VGr, 13. Oktober
2016, VB.2016.00538, E. 3.3).

E.23

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass der Zweck einer Eingrenzung nach Art. 74

Abs. 1lit. b AuG darin liegt, den Verbleib der auslandischen Person zu kontrollieren sowie
ihre Verfugbarkeit fur die Vorbereitung und Durchfiihrung der Ausschaffung sicherzu-
stellen. Dieses Zidl verfehlt eine Eingrenzung, wenn die Ausschaffung als nicht moéglich zu
qualifizieren ist. Erscheint eine Ausschaffung a's unmoglich, so ist die Eingrenzung nach
Art. 74 Abs. 1 lit. b AuG kein geeignetes Mittel zur Vorbereitung und Durchfthrung der
Ausschaffung. Die Geeignetheit einer Anordnung ist indes eine V oraussetzung, um eine
Anordnung as verhdtnis- und damit rechtméssig qualifizieren zu kdnnen: Eine Massnahme
muss geeignet sein, um das damit verfolgte Ziel erreichen zu kénnen (vgl. BGE 14211 1

E. 2.3, mit Hinweisen). Auch wenn die Eingrenzung, wie das Bundesgericht ausfihrt, eine
gewisse Druckwirkung zur Durchsetzung der Ausreisepflicht entfalten darf, so kann sich
das Ziel der Massnahme doch nicht alein darin erschopfen. Erwelst sich der Vollzug der
Ausschaffung als unmdglich, so ist eine Eingrenzung gestiitzt auf Art. 74 Abs. 1 lit. b AuG
nicht zulassig (VGr, 1. Februar 2017, VB.2016.00665, E. 2.3). In diesen Féllenist ein
Bedurfnis, um die ausléndische Person zu kontrollieren und ihre Verfugbarkeit fur die
Vorbereitung und Durchfihrung der Ausschaffung sicherzustellen, nicht ersichtlich.

E.24

Gemass der Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerin vom 7. Dezember 2016 ist eine
Ruckkehr irakischer Staatsangehoriger nur auf freiwilliger Basis moglich. Mit anderen
Worten: Aufgrund der Haltung der irakischen Behérden kénnen irakische Staatsangehorige
nicht zwangswei se ausgeschafft werden. Selbstverstandlich ist es nicht auszuschliessen,
dass sich diesin der Zukunft einmal @ndern wird. Anhaltspunkte fir eine absehbare
Anderung dieser Haltung der irakischen Behtrden bestehen indessen nicht. Eine
Ausschaffung des Beschwerdefiihrersist bei dieser Konstellation als unméglich im
Rechtssinn zu werten.

E.25

Damit erweist sich die gestutzt auf Art. 74 Abs. 1 lit. b AuG angeordnete Eingrenzung als
zur Zielerreichung ungeeignet und dementsprechend al's unverhdtnismassig. Vor diesem

Hintergrund ertibrigen sich weitergehende Ausfihrungen zur Verhétnismassigkeit der im
Streit liegenden Eingrenzung. Die Beschwerde ist gutzuheissen und die Verfigungen des



Migrationsamts vom 8. September 2016 sowie des Zwangsmassnahmengerichts des
Bezirksgerichts Zurich vom 31. Oktober 2016 sind ersatzl os aufzuheben.

E.31

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kostenpflichtig (8§ 13
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 65a Abs. 2 VRG), womit das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandsl os wird.

E.32

Sodann hat die Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefUihrer eine angemessene Ent-
schédigung zu entrichten (8 17 Abs. 2 VRG). Diese Entschédigung wird angerechnet auf
die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbei standin.

E.33

Der Beschwerdefuhrer beantragt die unentgeltliche Rechtsverbei standung. Gemass 8§ 16
Abs. 1 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege. Ein
Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung besteht, wenn ein Gesuchsteller zusétzlich
nicht in der Lageist, seine Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Der
Beschwerdefuhrer erscheint als mittellosim Sinn des Gesetzes. Sodann war die
Beschwerde nicht aussichtslos. In Anbetracht der nicht einfachen Fragestellungen im
Zusammenhang mit der neuen Praxis der Migrationsbehdrde war der Beschwerdefiihrer zur
Geltendmachung seiner Anspriiche auf eine Rechtsvertreterin angewiesen (vgl. Kaspar
Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegesetz des Kantons
Zurich (VRG), 3. A., Zurich etc. 2014 , 8 16 N. 80 f.). Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung ist daher gutzuheissen und dem Beschwerdefihrer antragsgeméss
Rechtsanwaéltin B a's unentgeltliche Rechtsvertreterin zu bestellen. Dieser ist Frist zur
Einreichung der Rechnung anzusetzen. Der Beschwerdefihrer wird auf 8 16 Abs. 4 VRG
hingewiesen, wonach eine Partel, der die unentgeltliche Rechtsverbeistandung gewahrt
wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des
Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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