ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00730 vom 1.
Februar 2017

ZH Verwaltungsgericht, 2017-02-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2016.00730
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00730 du 1 février 2017

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00730 del 1 febbraio 2017

Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Voraussetzungen fur die Neuerteilung der Aufenthaltsbewilligung
nach Bewdahrung im Ausland. [Der bereits zuvor wiederholt deliktisch in Erscheinung
getretene und verwarnte BeschwerdefUhrer ist nach der Verurteilung zu einer fast
8-jahrigen Freiheitsstrafe aus der Schweiz weggewiesen und 2010 in sein Heimatland
Kosovo ausgeschafft worden. Seit seiner Wegweisung hélt er den Kontakt zu seiner hier
niedergel assenen Ehefrau und seinen inzwischen eingebirgerten Kindern Uber die Distanz
und durch kurze Besuchsaufenthalte im Rahmen der voribergehenden Suspendierung
seines Einreiseverbots aufrecht. Ein Gesuch um Wiedererteilung der
Aufenthaltsbewilligung wurde von den Vorinstanzen abgewiesen.] Eine strafrechtliche
Verurteilung verunmaglicht die Erteilung einer (neuen) Aufenthaltsbewilligung nicht
zwingend ein fur allemal. Soweit der Auslander, gegen den Fernhaltemassnahmen ergriffen
wurden, nach wie vor einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
besitzt und es seinen hier anwesenden nahen Angehorigen nicht zumutbar ist, ihmins
Heimatland zu folgen und dort das Familienleben zu pflegen, kann eine Neubeurteilung
angezeigt sein, wenn sich der Betroffene seit der Verurteilung bzw. Strafverblissung
bewéhrt und er sich Uber eine angemessene Dauer in seiner Heimat klaglos verhalten hat,
sodass eine Integration in die hiesigen Verhdtnisse absehbar und eine dlféllige
Ruickfallgefahr vernachlassigbar erscheint. Eine Uberpriifung ist regelméssig nach
funfjahriger Bewahrung im Ausland angezeigt, wobei auf das tatsachliche Ausrei sedatum
abzustellen ist, wenn der Betroffene seiner Ausreiseverpflichtung aufgrund eines noch zu
beendenden Straffvollzugs erst spater nachkommen kann. Der Beschwerdefiihrer |ebt seit
sechs Jahren wieder im Kosovo, geht dort einer geregelten Arbeit nach und ist — soweit dies
aus der eingereichten Bescheinigung ersichtlich ist — nicht mehr strafféllig geworden. Die
von ihm begangenen qualifizierten Betdubungsmittel delikte begrinden aberweiterhin ein
hohes Fernhalteinteresse. Auch wenn gegen ihn heute kein unbefristetes Einrei severbot
mehr ausgesprochen werden konnte, waren die qualifizierten Betdubungsmitteldelikte des
Beschwerdefiihrers auch nach derzeitiger Gesetzeslage gemass Art. 66a Abs. 1 lit. o StGB
mit einer Landesverweisung von 5-15 Jahren zu ahnden, womit seine bisherige
Bewdahrungszeit im Ausland eher kurz erscheint und nur in besonderen K onstellationen
ausreichen wiirde. Auch wenn general praventive Uberlegungen mit zunehmenden
Zeitablauf in den Hintergrund treten und die Gefahr eines Ruickfalls durch fortdauerndes
Wohlverhalten weiter sinkt, |8sst die bisherige Bewahrungszeit im Kosovo noch keine
aussagekraftigen Schltisse Uber das kinftige Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers zu. Da
die vom BeschwerdefUhrer begangenen (Betdubungsmittel-)Delikte von besonderer
Schwere sind und die von ihm geltend gemachten personlichen bzw. familidren Umstande
seine dauerhafte Ruckkehr in die Schweiz nicht erfordern, ist die Beschwerde abzuweisen
und eine erneute Prifung erst nach einer weiteren Bewahrungszeit oder wesentlich



verdnderter Umsténde angezeigt. Angesichts des tiberwiegenden Fernhalteinteressesist es
dem Beschwerdefiihrer und seiner Familie weiterhin zuzumuten, den Kontakt Uber die
Distanz und durch Besuche aufrechtzuerhalten. Der Beschwerdefthrer kann hierfir wie bis
anhin um die zeitweilige Suspension seines Einreiseverbots ersuchen. Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2016.00730 Urteil der 2. Kammer vom 1. Februar 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Leana ldler,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen 1. A,
wohnhaft im Kosovo, 2. B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdefiihrende, gegen
Migrationsamt des Kantons Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung,
hat sich ergeben: 1. Der 1975 geborene kosovarische Staatsangehorige A wuchs zunéchst in
seinem Heimatland auf und reiste im Rahmen eines Familiennachzugs am 10. November
1991 in die Schweiz, wo ihm am 22. November 1991 eine Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib bel den Eltern im Kanton Zdrich erteilt und spéter regelméssig verlangert wurde.
Nachdem er am 25. Februar 2000 in seinem Heimatland die 1979 geborene Landsfrau B
geehelicht hatte, zog er diese am 11. November 2000, zusammen mit der 1999 geborenen
gemeinsamen Tochter D, in die Schweiz nach. Am 2001 ging aus der Ehe der Sohn E
hervor. Wahrend seines hiesigen Aufenthalts wurde A wiederholt straffallig und er wirkte
folgende Verurteilungen: - Gefangnisstrafe von finf Tagen und Busse von Fr. 500.- wegen
mehrerer Versttsse gegen das Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SVG)
gemass Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft F vom 17. Mai 1994; - Gefangnisstrafe von

14 Tagen wegen Hehlerei geméss Strafbefehl der Bezirksanwalt schaft F vom 14. August
1998; - Busse von Fr. 300.- wegen V erstosses gegen ausl anderrechtliche Bestimmungen
gemass Strafbefehl des Staatsanwaltschaft G, Kanton H, vom 1. Mé&rz 1999; -
Gefangnisstrafe von zwei Monaten und Busse von Fr. 200.- wegen Hehlerei und mehrerer
Widerhandlungen gegen das SVG ; - Busse von Fr. 600.- wegen eines waffenrechtlichen
Vergehens geméss Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft F vom 25. Mai 2000; - Busse von
Fr. 600 .- wegen waffenrechtlicher Widerhandlungen und V erstosses gegen die Verordnung
Uber den Erwerb und das Tragen von Schusswaffen durch jugosla wische Staatsangehorige
vom 18. Dezember 1991 gemass Strafbefehl der Bezirksanwalt schaft V des Kantons
Ziurich vom 11. September 2002; - Gefangnisstrafe von 21 Tagen wegen grober
Verkehrsregel verletzung gemass Straf befehl der Bezirksanwaltschaft V des Kantons
Zurich vom 19. November 2003; - Freiheitsstrafe von sieben Jahren, elf Monaten und neun
Tagen wegen mehrfache r Widerhandlungen gegen Art. 19 Ziff. 1 Abs. 3 —

E.21

Der audlandische Ehegatte einer hier niedergel assenen Auslanderin hat Anspruch auf
Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn diese mit ihm zusammen
wohnt (Art. 43 Abs. 1 des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 [AuG]) . Sodann
leitet sich auch aus Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) und Art. 8 Abs. 1 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ein Recht ab, mit hier
anwesenheitsberechtigten Familienangehorigen zusammenleben zu kénnen, wenn die
familidren Beziehungen intakt sind sowie tatséchlich gelebt werden und eine Fortsetzung
des gemeinsamen Familienlebens im Ausland unzumutbar erscheint ( vgl. BGE 130 11 281
E. 3.1) . Nach Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG erlischt dieser Anspruch jedoch , wenn



Widerrufsgrinde nach Art. 62 AuG vorliegen. Ein solcher Widerrufsgrund ist unter
anderem gegeben, wenn die auslandische Person zu einer 1angerfristigen Freiheitsstrafe, d.
h. zu einer solchen von mehr als einem Jahr verurteil t worden ist (Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG
[heutige Fassung, friher Art. 62 lit. b AuG] ; BGE 13511 377 E. 4.2). Unter Wahrung des
Verhaltnismassigkeitsprinzips darf diesfalls auch in das verfassungs- und
konventionsméssig geschiitzte Recht auf Familienleben eingegriffen werden (vgl. Art. 36
BV und Art. 8 Abs. 2 EMRK; vgl. auch E. 4.4.1 nachstehend).

E.22

Mit der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren , elf Monaten und neun
Tagen wegen qudlifizierte r Betdubungsmitteldelikte etc. hat der BeschwerdefUhrer den
Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG gesetzt. Mit Verfligung vom 25. November
2009 verweigerte das Migrationsamt ihm deshalb auch eine weitere Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung. Da der Beschwerdefhrer diese Verfligung akzeptiert hat und diese
in Rechtskraft erwachsen liess, steht rechtskraftig fest, dass seine Aufenthalts bewilligung
erloschen ist. Damit ist geméass Art. 51 Abs. 2 AuG grundsétzlich auch der Anspruch auf
Familiennachzug erloschen. 3. 3.1 Auch wenn damit Uber das Aufenthaltsrecht des
Beschwerdefihrers bereits rechtskréftig entschieden worden ist, kann dieser grundsétzlich
jederzeit ein neues Bewilligungsgesuch einreichen. Wird dieses bewilligt, so lebt damit
nicht die friihere, rechtskréftig aufgehobene Bewilligung wieder auf, sondern es handelt
sich um eine neue Bewilligung, die voraussetzt, dassim Zeitpunkt ihrer Erteilung die
geltenden Bewilli gungsvoraussetzungen erfillt sind. Das Einreichen eines neuen Gesuchs
darf jedoch nicht dazu dienen, rechtskraftige Entscheide immer wieder infrage zu stellen.
Die Ver waltungsbehorde ist von Verfassungs wegen verpflichtet, auf ein neues Gesuch
einzutreten, wenn die Umsténde sich seit dem ersten Entscheid wesentlich geéndert haben
oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, die
thm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen
far ihn rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder keine Veranlassung dazu bestand (
BGr, 17. Februar 2016, 2C_111/2016, E. 2.1; BGr, 1. Dezember 2015, 2C_424/2015, E. 2.3
mit Hinweisen; VGr, 24. August 2016, VB.2016.00231, E. 1.2). Eine strafrechtliche
Verurteilung verunmaglicht die Erteilung einer (neuen) Aufenthalts bewilligung damit
nicht zwingend ein fir allemal. Soweit der Auslander, gegen den Fern halte massnahmen
ergriffen wurden, nach wie vor einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung besitzt und es seinen hier anwesenden nahen Angehorigen nicht
zumutbar ist, ihm ins Heimatland zu folgen und dort das Familienleben zu pflegen, kann
eine Neubeurteilung angezeigt sein, wenn sich der Betroffene seit der Verurteilung bzw.
Strafverbiuissung bewahrt und er sich Uber eine angemessene Dauer in seiner Heimat klaglos
verhalten hat, sodass eine Integration in die hiesigen Verhaltnisse absehbar und eine
alféllige Ruckfallgefahr vernachlassigbar erscheint (BGr, 15. Mai 2015, 2C_714/2014,

E. 3.3). Fur die Bemessung dieser auslanderrechtlichen Bewahrungsfrist wird mangels einer
ausdriicklichen gesetzlichen Regelung praxisgemass an die Regelhochstdauer des
Einreiseverbots von funf Jahren (vgl. Art. 67 Abs. 3 AuG) angekniipft. Hat sich der
Betroffene wahrend finf Jahren im Ausland bewahrt, ist es regelmassig angezeigt, den
Anspruch auf Familiennachzug neu zu prifen. Das schliesst eine frihere Priifung nicht aus,
soweit das Einreiseverbot von Beginn an unter finf Jahren angesetzt ist oder eine Anderung
der Sachlage eintritt, die derart ins Gewicht fallt, dass ein anderes Ergebnis ernstlich in
Betracht fallt (BGr, 1. Dezember 2015, 2C _424/2015, E. 2.3). Hingegen besteht nach finf
Jahren Bewdhrung im Ausland selbst dann ein Prifungsanspruch, wenn das verhéngte



Einreiseverbot funf Jahre Uberschreite t oder heute nach Art. 121 BV und Art. 66a des
Strafgesetzbuchs ( StGB ) eine langere Landesverwei sung hétte verhangt werden kénnen
(BGr, 15. Mai 2015, 2C_714/2014, E. 3.3 und 4.2 mit Hinweisen; BGr, 12. Dezember
2014, 2C_1224/2013 und die dazugehorige Kommentierung durch Ruth Beutler, Anspruch
auf Wiederwagung bzw. auf Neubeurteilung des Aufenthaltsanspruchs nach Widerruf oder
Nichtverlangerung einer Bewilligung, in: dRSK, publiziert am 19. M&rz 2015). Die
gegenteilige Weisung des Staatssekretariats fur Migration ( SEM ) , wonach bel auf
unbefristete Dauer verfgten Einreiseverboten zumindest ausserhalb des
Anwendungsbereichs des Freiziigi gkeitsabkommens eine Aufhebung in der Regel frihes
tens nach zehn Jahren gepriift werde, ist insofern tberholt (vgl. Weisungen und
Erlauterungen des SEM zum Auslanderbereich [Weisungen AuG], Bern [Oktober] 2013,
aktualisiert am 25. November 2016, Ziff. 8.10.1.4) . Die funfjdhrige Wartefrist bis zum
erstmaligen Anspruch auf Neuprifung beginnt dabei im Regelfall mit der Rechtskraft des
Wegweisungsentscheids zu laufen (BGr, 12. Dezember 2014, 2C_1224/2013, E. 5.1.2;
Marc Speschain: Marc Speschaet a. [Hrsg.] , Migrationsrecht, 4. A. , Zirich 2015, Art. 51
AuUG N. 6a). Hingegen ist auf das tatséchliche Ausreisedatum abzustellen, wenn der
Betroffene nach rechtskréftig verweigertem Aufent halt in Verletzung seiner
Ausreiseverpflichtung zunachst nicht ausreist oder er seiner Aus reiseverpflichtung
aufgrund eines noch zu beendenden Strafvollzugs erst spéater nachkommen kann (BGr,

1. Dezember 2015, 2C_424/2015, E. 2.3 ; Beutler, Rz. 17). 3.2 Der Beschwerdeflhrer
wurde am 8. September 2010 direkt aus dem Strafvollzug in sein Heimatland ausgeschafft.
Es versteht sich von selbst, dass das L egalverhalten des Beschwerdeftihrers wéhrend de s
Strafvollzug s schon mangels M 6glichkeiten zur Delinguenz wenig aussagekréftig ist und
damit erst seinem Wohlverhalten nach seiner Entlassung und seiner Ausschaffung in den

K osovo massgebliches Gewicht zuzumessen ist. Da seine Ausschaffung jedoch inzwischen
bereits etwas mehr a's funf Jahre zuriickliegt, ist sein Gesuch materiell zu prifen. 4. 4.1
Waéhrend das Bundesgericht einen Prifungsanspruch nach funfjahriger Bewadhrungszeit
grundsétzlich unabhangig von der Schwere des Delikts und der Dauer des Einreiseverbots
bejaht, ist der Deliktschwere und dem (sich auch in der Dauer des Einreiseverbots
niederschlagende n) 6ffentlichen Fernhalteinteresse bei der materiellen Beurtellung des
Gesuchs Rechnung zu tragen. Hierbei sind in einer umfassenden Guiterabwagung die
privaten Interessen der betroffenen Personen den infolge Zeitablaufs zunehmend in den
Hintergrund tretenden offentlichen Fernhaltei nteressen gegentiberzustellen (BGr, 15. Mai
2015, 2C_714/2014, E. 3.3 und 4.2 mit Hinweisen). 4.2 4.2.1 Der betroffene Auslander hat
sich dabei nicht nur Gber seine Straffreiheit auszuweisen, sondern im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG auch noch weitere Fakten glaubhaft zu machen, die
eine zuverlassige Beurteilung seiner Bewahrung im Heimatland erlauben (BGr, 24. Mai
2013, 2C_1170/2012, E. 4.2; Beutler, Rz. 18). Hingegen haben die Migrationsbehdrden und
Gerichte grundsétzlich weder ein Sachversténdigengutachten Uber die Riickfallgefahr des
betroffenen Auslanders einzuholen, noch sich mittels Befragung einen personlichen
Eindruck von diesem zu verschaffen, wenn eine hinreichende Bewahrung durch diesen
(noch) nicht nachgewiesen wird. 4.2.2 Der BeschwerdefUihrer beantragt die Durchfhrung
einer mundlichen Verhandlung und seine personliche Befragung sowie eventualiter die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Primér massgeblich ist jedoch das bisherige
Wonhlverhalten des Beschwerdefihrers in Relation mit den infrage stehenden Rechtsgitern
und nicht der personliche Eindruck, welchen der Beschwerdefuhrer anlésslich seiner
personlichen Befragung hinterlassen wirde. Das Offentliche Fernhalteinteresse ergibt sich



zudem auch nicht allein aus der konkreten Ruckfallgefahr, dirfen doch gerade auch bei
schwerer Straffalligkeit general praventive Uberlegungen mitangestellt werden (vgl. E. 4.4.1
nachstehend). Sodann besteht vor Verwaltungsgericht in der Regel kein Anspruch auf die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung (vgl. 8 59 VRG sowie Marco Donatsch in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, 8 59 N. 3 ff.). Damit ist sowohl von einer mundlichen
Verhandlung als auch von einer personlichen Befragung des Beschwerdefihrers oder der
Einholung eines Sachversténdigengutachtens abzusehen. Auch eine Anhérung der Kinder
ertibrigt sich aufgrund der gleich gerichteten Interessenslage mit den Beschwerdefihrenden
und aufgrund der eingereichten Unterlagen, zumal zumindest die Tochter des
Beschwerdefiihrers bereitsin einem Schreiben vom 16. April 2016 ihren Standpunkt
schriftlich eingebracht hat. 4.2.3 In der eingereichten Bescheinigung vom 30. Mé&rz 2016
bestétigt das Auskunft erteilende Gericht ("Grundlegende Gericht in J- Zweigstelle K") der
Republik Kosovo lediglich, dass gegen den Beschwerdefiihrer "keine Strafverfahren
durchgefiihrt” werden. Esist jedoch aus der eingereichten Ubersetzung weder klar
ersichtlich, fur welchen Zeitraum diese Auskunft erteilt wurde, noch steht zweifelsfrel fest,
ob die Auskunft das gesamte kosovarische Territorium und séamtliche Straftaten oder
lediglich die Jurisdiktion des auskunfterteilenden Gerichts erfasst. Indes erscheint ohnehin
fraglich, ob allein aus dem Nachweis der Straffreiheit im Kosovo bereits zuverlassig auf
eine Bewahrung in Heimatland geschlossen werden kann. Immerhin ergibt sich aus der vor
Verwaltungsgericht eingereichten Arbeitsbestétigung vom 15. November 2016, dass der
Beschwerdefiihrer im Kosovo einer geregelten Arbeit nachgeht. Zudem hat er das gegen ihn
verhéngte Einreiseverbot beachtet und die Schweiz nach den ihm gewahrten
Besuchsaufenthalten in der Regel fristgerecht verlassen. Ob dies und die eingereichten
Unterlagen bereits hinreichend zuverldssig Uber die Bewadhrung des Beschwerdefihrersim
Kosovo Auskunft geben, kann im Sinn nachfolgender Erwagungen aber ohnehin
offenbleiben. 4.3 4.3.1 Ausgangspunkt und Massstab fur die Schwere des Verschuldens und
die fremdenpolizeiliche Interessenabwagung ist die vom Strafrichter verhangte Strafe (BGE
13411 10 E. 4.3). Der strafrechtliche Resozialisierungsgedanke und die Prognose Gber das
kinftige Wohlverhalten sind hingegen von geringerer Relevanz, da aus
migrationsrechtlicher Sicht das Interesse an der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im
Vordergrund steht (VGr, 4. Juni 2014, VB.2014.00028, E. 4.1; BGr, 11. Juli 2008,
2C_282/2008, E. 3.1). Bei wiederholter Delinquenz oder schweren Straftaten, wozu auch
Drogendelikte aus rein finanziellen Motiven gehoren, muss zum Schutz der Offentlichkeit
auslanderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko weiterer Beeintrachtigungen wesentlicher
Rechtsgiiter nicht in Kauf genommen werden (BGE 1391 31 E. 2.3.2; BGE 1391 16

E. 2.2.1). Ausserhalb des Anwendungsbereichs des Freiziigigkeitsabkommens vom 21. Juni
1999 (FZA) darf hierbei auch genera praventiven Aspekten Rechnung getragen werden
(BGr, 29. uli 2013, 2C_259/2013, E. 3.6). Allerdings vermdgen general praventive
Uberlegungen alleine eine Fernhaltung nicht auf Dauer zu rechtfertigen und stehen einer
erneuten Bewilligungserteilung nicht fir unbegrenzte Zeit entgegen (BGr, 12. Dezember
2014, 2C_1224/2013, E. 5.1.1; BGr, 19. Februar 2012, 2C_817/2012, E. 3.2.1). Wurde
jedoch ein unbefristetes Einreiseverbot ausgesprochen, dirfte ein bereits kurz nach Ablauf
der funfjahrigen Bewahrungszeit gestelltes Gesuch nur ausnahmsweise erfolgversprechend
sein (vgl. hierzu die geméss den Weisungen AuG, Ziff. 8.10.1.4 fur den Regelfall
vorgesehene 10-jahrige Bewdahrungsfrist, welche jedoch zu weitgehend bereits die
Gesuchsprifung ausschliessen mochte). Auch Art. 67 Abs. 3 AuG [Satz 2] sieht diesfalls



die Mdglichkeit 1angerer Einreiseverbote vor (vgl. BGr, 19. Februar 2012, 2C_817/2012,

E. 3.2.6). Auch bei Katalogtaten geméss Art. 66a StGB und Art. 121 BV, wo die fur die
Dauer der Landesverweisung vorgesehene Untergrenze bereits der funfjahrigen
Regelhdchstdauer eines Einreiseverbots nach Art. 67 Abs. 3 AuG entspricht, dirfte ein
funfjahriges Wohlverhalten im Ausland in aller Regel noch keine verlasslichen Schliisse
zulassen (vgl. der Verweis auf die Ausschaffungsinitiative und Art. 121 Abs. 3BV in BGr,
19. Februar 2012, 2C_817/2012, E. 2.2.2). 4.3.2 Der Beschwerdefihrer wurde wegen
qualifizierter Betdubungsmitteldelikte und eines waffenrechtlichen Verstosses zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Jahren, elf Monaten und neun Tagen verurteilt. Bereits die Hohe
der ausgesprochenen Strafe widerspiegelt ein erhebliches offentliches Fernhal teinteresse
(vgl. BGE 129 11 215 E. 3.1), zumal das Obergericht in seinem Entscheid vom 29. Januar
2008 nur aufgrund des Verbots der reformatio in peius von einer weiteren Strafschéarfung
absah. Der bereits vorbestrafte und verwarnte Beschwerdefthrer hat aus gewinnsiichtigen
Motiven und als Mitglied einer wohlorganisierten Bande eine erhebliche Menge Drogen
umgesetzt und sich zudem auch noch eines waffenrechtlichen Verstosses schuldig gemacht.
Ein kooperatives Verhalten sowie Einsicht und Reue konnten ihm durch das Obergericht
nicht attestiert werden. In Ubereinstimmung mit der vorinstanzlichen und der
obergerichtlichen Einschétzung ist dem Beschwerdefiihrer ein sehr hohes Verschulden
anzulasten. Das hohe Fernhalteinteresse kommt auch im unbefristet ausgesprochenen
Einreiseverbot zum Ausdruck. Auch wenn ein solches heute praxisgemass nicht mehr
ausgesprochen werden koénnte (vgl. BV Gr, 26. August 2014, C_5819/2012, E. 6 sowie die
Kommentierung durch Peter Bolzli, Unbefristete Einreiseverbote nicht mehr zulssig in:
dRSK, publiziert am 6. Oktober 2014), wéaren die qualifizierten Betdubungsmitteldelikte
des Beschwerdef Uhrers auch nach derzeitiger Gesetzeslage gemass Art. 66a Abs. 1 lit. o
StGB mit einer Landesverweisung von 5-15 Jahren zu ahnden, womit eine funfjahrige
(bzw. vorliegend inzwischen sechgdhrige) Bewdahrungszeit im Ausland eher kurz erscheint
und nur in besonderen Konstellationen ausreicht. Zwar hat sich der Beschwerdefhrer
gemass den eingereichten Belegen in den letzten sechs Jahren in seiner Heimat
wohlverhalten. Da bei Drogendelikten aus rein finanziellen Motiven aber auch ein geringes
Ruckfallrisiko nicht in Kauf genommen werden muss, besteht angesichts der infrage
stehenden Rechtsguter weiterhin eine relevante Rickfallgefahr. Daer bis zu seiner
Verhaftung 2005 trotz mehrfacher Verwarnung und ungeachtet der Konsegquenzen fir seine
Familie weiter delinquierte, ist nicht ausgeschlossen, dass er das Zusammenleben mit seiner
Ehefrau und seinen Kindern durch erneute Straftaten erneut aufs Spiel setzen konnte, wirde
ihm in der Schweiz eine zweite Chance geben. Sodann hat der Beschwerdefihrer sich
bereits vor seiner Verhaftung nur ungeniigend auf dem hiesigen Arbeitsmarkt integriert und
war zum Verhaftungszeitpunkt bereits seit Uber 1 %2 Jahren arbeitslos. Esist deshalb
fraglich, ob seine hiesige berufliche Integration dieses Mal besser verlaufen und er seine
ihm der Schweiz in Aussicht gestellte Stelle als Hilfsgipser auch dauerhaft behalten oder
stattdessen wieder in deliktische Verhaltensmuster zurtickfallen wird. Damit besteht
weiterhin ein erhebliches 6ffentliches Fernhalteinteresse. 4.4 4.4.1 Sodann sind im Sinn von
Art. 96 Abs. 1 AuG das 6ffentliche Interesse an der Fernhaltung der ausl 8ndischen Person
und deren Interesse sowie dasihrer Familie an einem Nachzug in der Schweiz
gegeneinander abzuwagen (BGE 135 Il 377 E. 4.3 ff.; SilviaHunziker in: Martina
Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 63 AuG N. 10). Bei der Interessenabwagung ist
hierbel auch der Anspruch auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK und



Art. 13 Abs. 1 BV zu berticksichtigen. Geméass Art. 8 Abs. 2 EMRK sowie Art. 36 BV sind
aber auch Eingriffe in das Recht auf Familienleben gestitzt auf den gesetzlichen
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG zuléssig, sofern sie zur Wahrung der
nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des
Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer notwendig
erscheinen. 4.4.2 Obwohl der BeschwerdefUhrer insgesamt fast zwei Jahrzehnte in der
Schweiz |ebte, ist er in seiner Heimat aufgewachsen und erst als 16-Jéhriger in die Schweiz
gereist. Sodann hat er mehr als funf Jahre seines hiesigen Aufenthalts in Untersuchungshaft
oder im Strafvollzug verbracht und lebt nunmehr seit mehr al's sechs Jahren wieder im
Kosovo, wo er auch arbeitet. Esist damit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
sich wieder in seiner kosovarischen Heimat eingelebt hat, wahrend seine Beziehungen zur
Schweiz schon aufgrund der Restriktionen des gegen ihn verhangten Einreiseverbots nicht
mehr besonders tiefgreifend erscheinen. Insofern unterscheidet sich der vorliegende Fall
auch von den in der Beschwerdeschrift aufgefiihrten Konstellationen, wo der Bezug zur
Schweiz noch nicht durch bereits vollzogene Wegwei sungsmassnahmen unterbrochen oder
zumindest gelockert wurde. 4.4.3 Allerdings hat der Beschwerdefihrer den Kontakt zu
seiner in der Schweiz verbliebenen Familie nie abgebrochen und Uber die Distanz bzw.
durch regel méssige Besuchsaufenthalte aufrechterhalten. Esist damit grundsétzlich
weiterhin von einem intakten, konventions- und verfassungsmassig geschiitzten
Familienleben auszugehen. Sodann ist weder seiner hier niedergel assenen Ehefrau noch
seinen hier bereits eingeburgerten Kindern eine Ausreise in den Kosovo zumutbar. Geméass
mehreren facharztlichen Stellungnahmen leidet die Ehefrau des Beschwerdefihrers an
Depressionen und einer Angststorung und sie ist durch ihre Situation als alleinerziehende
Mutter Uberfordert. Auch die Kinder leiden gemass eigenen Angaben, der Beurteilung ihres
Kinder- und Jugendpsychiaters und den Angaben ihrer Klassenlehrer stark unter der
Trennungssituation und den dadurch verstarkten psychischen Problemen ihrer Multter.
Waéhrend die Trennungssituation die Familie stark belasten soll, sollen die Familienbesuche
des Beschwerdefiihrers die Angste seiner Ehefrau und deren Uberforderung mindern und
sich positiv auf die ganze Familie auswirken. Auch wenn den eingereichten Berichten
lediglich der Beweiswert von Parteivorbringen zukommt und diese offensichtlich
zielgerichtet fUr das vorliegende Bewilligungsverfahren eingeholt wurden (Kaspar Plussin:
Kommentar VRG, 8§ 7 N. 148 mit Hinweisen), werden die darin enthaltenen Schllisse
grosstenteils auch durch das Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 14. Mai 2014 (betreffend IV-Anspriiche der Ehefrau) bestétigt. Es erscheint sodann
plausibel, dass die Besuche des Beschwerdefiihrers der ganzen Familie Halt geben und
dessen Ehefrau physisch sowie psychisch entlasten. Eine dauerhafte Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers konnte sich damit durchaus positiv auf die Familiensituation auswirken
und wird in den eingereichten Arztberichten aus medizinisch-psychiatrischer Sicht
empfohlen. 4.4.4 Die &rztlichen Einschatzungen vermogen jedoch die Abwégung der
entgegenstehenden I nteressen nicht zu ersetzen. Dies zumal die berichterstattenden

M edizinal personen weder die Fachkompetenz noch die erforderlichen Informationen haben,
die auslanderrechtliche Giterabwagung vorzunehmen, insbesondere auch keine detaillierten
Kenntnisse der rechtlichen Grundlagen und der entgegenstehenden Fernhalteinteressen
besitzen. Sodann stehen die psychischen Probleme der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
nicht allein im Zusammenhang mit der erzwungenen Familientrennung, sondern wurden
massgeblich durch einen im Februar 2009 erlittenen Autounfall ausgel 6st oder zumindest



verstarkt (vgl. das bereits erwahnte Urteil des Sozialversicherungsgerichts). Esist damit
davon auszugehen, dass die psychischen Probleme der Ehefrau des Beschwerdeflhrers auch
bei einer dauerhaften Rickkehr ihres Ehemannes fortbestehen und hoéchstens etwas
gemildert werden. Auch konnte die Ehefrau bis anhin stets auf die Unterstiitzung ihrer
Schwiegereltern und weiterer Verwandter zdhlen. Esist nicht substanziiert dargelegt,
weshalb diese Bezugspersonen aufgrund nicht néher genannter Altersgebrechen nun nicht
mehr in der Lage oder Willens sein sollten, die bereits seit Jahren geleistete Unterstiitzung
fortzufUhren. Der BeschwerdefUhrer ist damit nicht der einzige Halt der Familie. Zudem ist
die Ehefrau des Beschwerdefiihrers weiterhin zu 50 % arbeitsfahig und auch tatsachlich
erwerbstétig, was ihre Unterstitzungsbedurftigkeit ebenfalls etwas relativiert. Offenbar
haben weder die geltend gemachte Uberforderungssituation der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers noch die angefiihrten Auswirkungen auf deren Kinder bislang
weitergehende Kindesschutzmassnahmen, wie z. B. die Errichtung einer

Erziehungsbei standschaft im Sinn von Art. 308 des Zivilgesetzbuchs (ZGB), erforderlich
gemacht. Die Uberforderungssituation der Ehefrau des Beschwerdefuihrers diirfte sich
zudem in naher Zukunft weiter entscharfen: Die Tochter der Beschwerdefiihrenden wird
bereitsin diesem Jahr volljdhrig. Auch der Sohn ist bereits Uber 15 Jahre alt. Kinder in
diesem Alter sind nicht mehr auf eine engmaschige Betreuung durch ihre Eltern
angewiesen. Esist deshalb davon auszugehen, dass die Uberforderungssituation der
Beschwerdefihrerin als aleinerziehende Mutter nicht mehr lange anhalten wird und die
Kinder in Zukunft allenfalls sogar zur Entlastung der Mutter beitragen kdnnen. Zwar mag
die (vom Beschwerdefiihrer selbst provozierte) erzwungene Trennung von ihrem Vater die
Kinder gepragt und ihre bisherige Entwicklung auch negativ beeinflusst haben. Nachdem
die Kinder den Kontakt zum BeschwerdefUhrer aufgrund von dessen Inhaftierung (ab Mai
2005) und spateren Weg weisung jedoch schon seit frither Kindheit nur sehr eingeschrankt
pflegen konnten, ist auch mit Blick auf das Kindeswohl nicht ersichtlich, weshalb dieser fur
ihre weitere Entwicklung noch von entscheidender Bedeutung sein sollte. Vielmehr gewinnt
mit einsetzender Adoleszenz das Beziehungsfeld ausserhalb des Elternhau s es an
Bedeutung (BVGr, 11. Juni 2013, D-1954/2013, E. 5.3.5.2 VGr, 18. September 2013,
VB.2013.00298, E. 2.4.5). 4.5 Damit sind die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers
und seiner Familie nicht derart erheblich, als dass sie das fortbestehende 6ffentliche
Fernhalteinteresse auf zuwiegen vermdgen. Auch wenn general praventive Uberlegungen mit
zunehmenden Zeitablauf in den Hintergrund treten und die Gefahr eines Rickfalls durch
fortdauerndes Wohlverhalten weiter sinkt, 18sst die bisherige Bewadhrungszeit im Kosovo
noch keine aussagekréftigen Schliisse tiber das kiinftige Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers zu. Da die vom Beschwerdefihrer begangenen

(Betdubungsmittel-) Delikte von besonderer Schwere sind und die von ihm geltend
gemachten personlichen bzw. familiéren Umstande seine dauerhafte Ruckkehr in die
Schweiz nicht erfordern, ist die Beschwerde abzuweisen und eine erneute Prifung erst nach
einer weiteren Bewdahrungszeit oder wesentlich verénderter Umsténde angezeigt.
Angesichts des tberwiegenden Fernhalteinteresses ist es dem Beschwerdefiihrer und seiner
Familie weiterhin zuzumuten, den Kontakt Gber die Distanz und durch Besuche
aufrechtzuerhalten. Der Beschwerdefiihrer kann hierfir wie bis anhin um die zeitweilige
Suspension seines Einreiseverbots ersuchen.

E.5

Das uberwiegende offentliche Fernhalteinteresse steht sodann auch der Erteilung einer
Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG oder einer Bewilligungs-



erteilung nach pflichtgemassen Ermessen im Sinn von Art. 96 AuG entgegen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten de n Beschwerdeftihre nden aufzuerlegen (8 13
Abs. 2in Verbindung mit § 65aVRG), und es steht diesen keine Parteientschadigung zu
(817 Abs. 2 VRG).

E.7

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Andernfalls kann lediglich die subsidiére V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG
wegen der Verletzung verfassungsmassiger Rechte ergriffen werden. Werden beide
Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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