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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe: Kirzung des Grundbedarfs Rechtsgrundlagen fir die Kirzung des
Grundbedarfs (E. 2). Die Weisung der Beschwerdegegnerin, wonach der Beschwerdefihrer
an einem Beschéftigungsprogramm teilzunehmen hat, erweist sich als zuldssig (E. 3.2). Der
Beschwerdefihrer war fUr den Abbruch des Arbeitsprogramms zumindest
mitverantwortlich und kam der Weisung deshalb ungentigend nach (E. 3.3). Die
angeordnete L eistungskirzung ist verhatnismassig und deshalb nicht zu beanstanden (E.
3.4). Auch die Weisung zur Stellensuche ist zuléssig. Bewerbungsunkosten sind
grundsétzlich bereits im Grundbedarf enthalten (E. 4.2). Esist nicht glaubwiirdig, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner schlechten Deutschkenntnisse nicht in der Lage sein soll,
eine Bewerbung zu schreiben. Immerhin absolvierte er einen Computer-Kurs sowie einen
weiteren RAV-Kurs. (E. 4.3). Die Kirzungsandrohung kann nicht selbstandig angefochten
werden, sondern erst im Zusammenhang mit dem Krzungsentscheid (E. 4.4). Abweisung,
soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Der BeschwerdefUhrer wendet sich zunéchst gegen die Kiirzung des Grundbedarfs fir den
L ebensunterhalt um 15 % wahrend sechs Monaten, die aufgrund eines Verstosses gegen die
mit Beschluss vom 10. Méarz 2015 ertellte Weisung verfigt wurde. Mit der betreffenden
Weisung wies die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer einem
Beschéftigungsprogramm zu und wies die interne Arbeitsvermittlungsstelle der Gemeinde
B an, zusammen mit dem Beschwerdefiihrer eine 40 %-Anstellung zu organisieren.

E.311

Hierzu erwog die Vorinstanz, es sei unbestritten, dass es sich bei der Beschaftigung in der
Liegenschaftenabteilung B grundsétzlich um eine zumutbare Arbeit handle. Anderweitige
Hinweise seien nicht ersichtlich. Der BeschwerdefUhrer bestreite grundsétzlich nicht, am 4.
und 10. September 2015 die Arbeit verweigert und die Arbeitsstelle vorzeitig verlassen zu
haben. Ein derart renitentes Verhalten des Beschwerdeflihrers sei nicht zu tolerieren. Dies
auch dann nicht, wenn sich der Beschwerdeflhrer vorgangig offenbar durch eine angeblich
abfallige Bemerkung eines Mitarbeiters des Hausdienstes beleidigt gefuhlt habe. Insofern
sei der Beschwerdefiihrer mit seinem Verhaten zumindest teilweise am Konflikt mit
seinem Vorgesetzten und der darauffolgenden Beendigung des
Arbeitsintegrationsprogramms bei der Liegenschaftenabteilung B mitverantwortlich
gewesen. Damit sei er der ihm erteilten Weisung, an einem Arbeitsintegrationsprogramm
teilzunehmen, nicht genligend nachgekommen. Der Beschwerdefiihrer sel



unmissverstandlich auf die Moglichkeit einer Leistungskirzung hingewiesen worden, sollte
er der Weisung nicht nachkommen. Die Voraussetzungen fur eine Sanktion nach § 24 SHG
seien damit erflllt. Die von der Beschwerdegegnerin ausgesprochene maximal zul&ssige
Kurzung von 15 % wahrend zwolf Monaten erscheine aber insofern unverhétnismassig, als
sich der Beschwerdefuhrer nicht grundsétzlich der Teilnahme am
Arbeitsintegrationsprogramm widersetze und sich zuvor bel verschiedenen Arbeitseinsatzen
anstandsl os verhalten habe. V orliegend kdnne nicht von grobem und wiederholtem
Fehlverhalten gesprochen werden. Dennoch habe sein renitentes Verhalten zum Ausschluss
vom Arbeitsintegrationsprogramm gefihrt. Insofern erweise sich eine reduzierte Kiirzung
des Grundbetrags fur den Lebensunterhalt von 15 % wahrend sechs Monaten al's
angemessen.

E.312

Dagegen wendet der Beschwerdefihrer ein, die Behauptung, er sel alkoholisiert zur Arbeit
erschienen und von der Arbeit davongelaufen, stimme nicht. Das Arbeitsverhaltnis sei
durch die beleidigenden Aussagen eines Mitarbeiters der Sozialbehorde zusétzlich belastet
worden. Er sei einmal eine Stunde friher gegangen, well er seine Schuhe bel der Arbeit
ruiniert habe und neue habe besorgen miissen. Andere Mitarbeiter im
Beschéftigungsprogramm hétten Schuhe und Kleidung kostenlos bekommen.

E.3.2

Im Rahmen der Klrzung von Sozialhilfeleistungen ist vorab zu priifen, ob die Auflage oder
Weisung der Sozialhilfebehtrde zulassig war (SKOS-Richtlinien, Kap. A.8.2). Bei der
Weisung zur Teilnahme an einem Beschéftigungsprogramm handelt es sich um eine
praxisiibliche Weisung, die auf eine Verbesserung der Lage des Hilfeempfangers gerichtet
ist. Die Tellnahme am Arbeitsprogramm in der Liegenschaftenabteilung Gemeinde B
beschrankte sich geméss Arbeitsvereinbarung auf zwei Tage pro Woche. Esist aufgrund
der Tétigkeit des BeschwerdefUihrers al's Betriebspraktiker bei der Wertstoffsammelstelle
der Gemeinde B davon auszugehen, dassihm die Arbeit in der Liegenschaftenabteilung
zumutbar ist. A usden Akten ist nicht ersichtlich, dass gesundheitliche oder andere Griinde
gegen die Arbeit in der Liegenschaftenabteilung sprechen kénnten. Dies macht der
Beschwerdefiihrer denn auch nicht geltend. Die Teilnahme an einem Arbeitsprogramm
dient gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung hauptséchlich der Forderung von
ausserfachlichen Fahigkeiten wie Teamfahigkeit, Zuverlassigkeit und Pinktlichkeit (BGE
1391 218 E. 4.4). Ausserdem wirkt sich die Tellnahme an einem solchen Angebot bel der
Stellensuche erfahrungsgemass positiv aus, da gegeniber allfélligen Arbeitgebern ein
Ausweis Uber geleistete Arbeit vorliegt und allenfalls Referenzen angegeben werden
koénnen (BGE 1301 71 E. 5.4). Hinzu kommt, dass der Beschwerdefthrer durch die
Teilnahme am Arbeitsintegrationsprogramm einen geregelten Berufsalltag hat. Insgesamt
erscheint die Teilnahme am Arbeitsintegrationsprogramm deshalb durchaus als geeignet,
die Lage des Beschwerdefihrers zu verbessern. Zusammenfassend handelt es sich bei der
Teilnahme beim Arbeitsprogramm in der Liegenschaftenabteilung Gemeinde B um eine
zumutbare Arbeit, die geeignet ist, die Lage des Beschwerdefuhrers zu verbessern. Vor
diesem Hintergrund ist die Weisung der Beschwerdegegnerin vom 10. Mé&rz 2015 nicht zu
beanstanden.

E.33



Im Kdrzungsbeschluss vom 28. September 2015 fuhrte die Beschwerdegegnerin aus, der
Einsatz des Beschwerdefuhrersin der Liegenschaftenabteilung sei am 10. September 2015
seitens der Liegenschaftenabteilung abgebrochen worden. Der Beschwerdefiihrer sei
alkoholisiert zur Arbeit erschienen. Sein Verhaten gegeniiber den Vorgesetzten sei frech
und aggressiv gewesen. Er sai nicht teamféhig und nicht tragbar in einer Arbeitsgruppe. Am
14. September 2015 sai die Situation nochmal s besprochen worden. Auch zu diesem
Termin sei der Beschwerdefiihrer alkoholisiert erschienen, ein konstruktives Gespréch sei
nicht zustande gekommen. Diese Vorfélle, die zum Abbruch des Arbeitseinsatzes gefuhrt
haben, ergeben sich auch aus der Aktennotiz des Vorgesetzten, D, vom 4. September 2015.
Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass er alkoholisiert zur Arbeit erschienen oder von der
Arbeit weggelaufen sei. Dahingegen &ussert er sich nicht zur Erwéagung der
Beschwerdegegnerin, wonach er gegentiber seinem V orgesetzten frech und aggressiv
aufgetreten sei. Der Beschwerdefthrer macht jedoch selber geltend, das Arbeitsverhdtnis
sei belastet gewesen. Dartiber hinaus gab der Beschwerdefiihrer im Rekursverfahren zu,
dass er am Termin vom 14. September 2015 fir ein |Gsungsorientiertes Gesprach nicht
bereit gewesen sei. Nach dem Gesagten ist letztlich nicht entscheidend, ob der
Beschwerdefuhrer bei der Arbeit alkoholisiert war oder nicht, war doch das Verhéltnis
zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem V orgesetzten unbestrittenermassen
konfliktbehaftet. ESist der Vorinstanz deshalb zuzustimmen, dass der Beschwerdefihrer
die Auflésung des Arbeitsverhal tnisses nicht ausschliesslich selbst verschul dete, er aber
zumindest teilweise am Konflikt mit seinem Vorgesetzten und der darauffolgenden
Beendigung des Arbeitsintegrationsprogramms bel der Liegenschaftenabteilung B
mitverantwortlich gewesen ist. Nachdem der Beschwerdefiihrer zumindest teilweise fir den
Abbruch des Beschéftigungsprogramms verantwortlich ist, kam er der ihm erteilten
Weisung nur ungeniigend nach.

E.34

Im Folgenden ist deshalb zu priifen, ob die Leistungskiirzung von 15 % wahrend sechs
Monaten zuléssig und verhadtnismassig ist. Die Beschwerdegegnerin hatte dem
Beschwerdefiihrer die Leistungskirzung bei Verstoss gegen Anordnung en , Auflagen oder
Weisungen mit Beschluss vom 10. Mérz 2015 angedroht. Auch in der Arbeitsvereinbarung
vom 6. August 2015 wurde der Beschwerde fuhrer darauf hingewiesen, dass die Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses Sanktionen der Sozial abteilung zur Folge haben kann. Damit ist
die Voraussetzung gemass 8 24 Abs. 1 lit. b SHG, wonach der Hilfesuchende auf die
Moglichkeit einer Leistungskirzung bel Missachtung von Auflagen und Weisungen
schriftlich hinzuweisen sa, hinreichend erfiillt worden. Die Kiirzung des Grundbetrags um
15 % fir die Dauer von sechs Monaten liegt im Rahmen der mdglichen Sanktionen gemass
den SKOS-Richtlinien. Damit verfligte die Vorinstanz — im Gegensatz zur
Beschwerdegegnerin — nicht die maximal mdgliche Kurzungsdauer von zwolf Monaten.
Dartber hinaus stellt die von der Beschwerdegegnerin verlangte Teillnahme an einem
Beschéftigungsprogramm an zwel Tagen in der Woche keinen schweren Eingriff in die
Rechte des Beschwerdefiihrers dar. Dies macht der Beschwerdefihrer denn auch nicht
geltend. Esist der Vorinstanz deshalb zuzustimmen, dass die Klrzung von 15 % fir die
Dauer von sechs Monaten verhdltnismassig ist. Nach dem Gesagten ist das Vorgehen der
Vorinstanz nicht zu beanstanden und die Beschwerde in diesem Punkt abzuwei sen.

E.4



Sinngeméss beanstandet der Beschwerdefihrer auch die Weisung vom 11. Juli 2015,
wonach er jeweils bis Mitte des Folgemonats unaufgefordert funf seritse
Stellenbewerbungen, inklusive der dazugehdrenden Inserate, Bewerbungsschreiben und
Antwortbriefe, vorzulegen hat.

E.411

Diesbezliglich erwog die Vorinstanz, die erteilte Weisung sel dem Beschwerdeftihrer
zumutbar. Sofern der Beschwerdefhrer geltend mache, er habe weder Zugang zu einem
Computer mit Drucker noch sal er rhetorisch zum Verfassen einer seridsen Bewerbung in
der Lage, widerspreche dem, dass er in den Rekursverfahren jeweils nahezu tadellose, mit
Computer verfasste Eingaben einzureichen vermochte. Bel der angedrohten

L elstungsktirzung handle es sich um die strengste Sanktion, die nur bel wiederholtem oder
schwerwiegendem Fehlverhalten zuldssig sei. Ob eine maximale Leistungskirzung bei
Verletzung der erteilten Weisung tatsachlich verh@ltnismassig sei, sei vorliegend mangels
Anfechtungsobjekt nicht zu beurteilen. Der Rekurs sei in diesem Punkt abzuwei sen.

E. 412

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Sozialbehtrde wisse, dass er keinen Rekurs
selber geschrieben habe. Seine schriftlichen Deutschkenntnisse seien miserabel. Er sei nicht
in der Lage eine seritse Bewerbung zu schreiben. Seine mindlichen Stellenbewerbungen
hétten leider nichts ergeben. Alle Rekurse seien von einer ihm nahestehenden Person
geschrieben worden, daihm weder eine Schreibmaschine noch ein Computer mit Drucker
zur Verflgung stehe. Auch sei esihm finanziell nicht méglich fir Papier, Couverts und
Portogebihren aufzukommen oder eine Zeitung zu kaufen, um an die entsprechenden
Stelleninserate zu kommen. Es fehle ihm auch das Geld fir die 6ffentlichen Verkehrsmittel,
um sich beim RAV kostenlos tiber offene Stellen zu informieren.

E.4.2

Vorab ist festzuhalten, dass im Grundbedarf Beitrage zur Begleichung von Auslagen fir
den offentlichen Nahverkehr inklusive Hal btaxabonnement, fir Nachrichtentibermittlung
(Post, Telefon, Internet etc.), personliche Ausstattung (bei spielsweise Schreibmaterial),
Unterhaltung und Bildung (insbesondere Computer, Drucker und Zeitungen) enthalten sind.
Auslagen fur den offentlichen Verkehr kénnen als situationsbedingte L eistungen
ubernommen werden , wenn sie zusétzlich zu dem im Grundbedarf enthaltenen Betrag fur
den offentlichen Nahverkehr inklusive Hal btaxabonnement anfallen. Bewerbungsunkosten,
die im Zusammenhang mit der Stellensuche anfallen (Schreibmaterial, Versandkosten,
Fotokopieauslagen, Internetanschluss , Fahrkosten etc.), sind grundsétzlich bereitsim
Rahmen des ausgerichteten Grundbedarfs enthalten . Eine zusétzliche Berticksi chtigung
von Bewerbungsunkosten kommt ausnahmsweise in Betracht, wenn tatséchlich hohere
Auslagen anfallen, beispielsweise wenn sich eine unterstiitzte Person besonders intensiv auf
Stellen bewirbt. Mehrauslagen sind al's situationsbedingte L ei stungen auszubezahlen, wenn
diese nachgewiesen sind ( zum Ganzen VGr, 16. Januar 2015, VB.2014.00570, E. 6.2, 7.2
und 7.2.1; SKOS-Richtlinien, Kap. B.2.1; vgl. auch Kantonales Sozialamt,
Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch [Sozial hilfe-Behordenhandbuch], Kap . 7.1.01, Ziff. 2,

15. Juli 2013, und Kap. 8.1.18, Erlauterungen, 31. Januar 2013) .

E.43

B e der Weisung zur Stellensuche handelt es sich um eine praxistibliche Weisung, welche
auf eine Verbesserung der Lage des Hilfeempfangers gerichtet ist . Sofern der



Beschwerdefuhrer geltend macht, es fehle ihm das Geld fur die offentlichen Verkehrs
mittel, um sich beim RAV kostenlos tiber offene Stellen zu informieren, kann er daraus
nichts zu seinen Gunsten ableiten . Das fur den Beschwerdefthrer zustandige RAV befindet
sichin E, lediglich etwa 25 Minuten von seinem Wohnort entfernt. Wie erwdhnt umfasst
der Grundbetrag fir den Lebensunterhalt auch die Auslagen fur den offentlichen
Nahverkehr (vgl. vorn E. 4.2). Darliber hinausist nicht ersichtlich, dass dem
Beschwerdefiihrer bereits Auslagen fir den offentlichen Verkehr entstanden wéren, macht
er doch selber geltend, er bewerbe sich nur miindlich. Dass esihm finanziell nicht méglich
sei, fur Papier, Couverts und Versandgebiihren aufzukommen, ist nicht nachvollziehbar,
sind doch derartige Bewerbungsunkosten bereits im Grundbetrag enthalten (vgl. vorn

E. 4.2) . Unbestrittenermassen steht dem Beschwerdefiihrer auch beim RAV ein Computer
und Drucker zur Verfigung. Gemass Aussagen der Beschwerdegegnerin kann er ausserdem
beim Sozialamt B kostenlos Bewerbungsmappen und Couverts beziehen. Das Sozialamt
Ubergebe die Bewerbungen schliesslich auf Staatskosten der Post. Im Ubrigen ist aus den
Akten nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefuhrer tatséchlich bereits Auslagen im
Rahmen der Stellensuche entstanden sind. Selbst wenn der Beschwerdefihrer die
Rechtsmitteleingaben nicht selbstandig verfasst haben sollte, bedeutet dies nicht, dass er
auch keine Bewerbung schreiben kann, ist doch das Verfassen eines Rekurses regelméassig
schwieriger as das Verfassen einer Bewerbung. Dartiber hinaus erscheint es nicht
glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund ungentigender Deutschkenntnisse nicht in
der Lage sein soll, eine Bewerbung zu schreiben. Immerhin besuchte er 2003 einen
Computerkurs, wo er unter anderem das Zehnfinger-Tastatur-System trainierte, sowie einen
weiteren RAV-Kursim Jahr 2008. Er war in der Vergangenheit mehrfach beim RAV
angemeldet und hat Leistungen der Arbeitslosenversicherung bezogen. Es erscheint unter
diesen Umsténden unglaubwirdig, dass er in dieser Zeit nie im Schreiben von
Bewerbungen angeleitet worden ist. Im Ubrigen arbeitet d er Beschwerde fiihrer zur z eit
lediglich rund 20 % als Betriebspraktiker bei der Gemeinde B. Esist der Vorinstanz daher
zuzustimmen, dass es dem Beschwerdeftihrer zumutbar ist , neben diesem Kleinstpensum
jeweils funf Bewerbungen pro Monat zu schreiben. Nach dem Gesagten erweist sich die
erteillte Weisung al's zumutbar und geeignet, die Lage des BeschwerdefUhrers zu verbessern.
Die Weisung der Beschwerdegegnerin ist daher zulassig und die Beschwerde diesbeziiglich
abzuweisen.

E.44

Fir den Fall der Missachtung der oben genannten Welsung machte die Beschwerdegegnerin
den Beschwerdefhrer mit Beschluss vom 11. Juli 2016 auf die Moglichkelt einer

L eistungsktirzung um 30 % fur die Dauer von zw6lf Monaten aufmerksam. Die vorliegende
Beschwerde richtet sich jedoch nur gegen die genannte Weisung, nicht gegen die
Androhung der Kirzung der wirtschaftlichen Hilfe. Auf einen Rekurs bzw. eine
Beschwerde gegen die K tirzungsandrohung kénnte ohnehin nicht eingetreten werden, da
eine solche K iirzungsandrohung eine verfahrensleitende Anordnung darstellt, die keinen
spéter nicht wieder gutzumachenden Nachteil zur Folge hat. Daher kann die

K drzungs-androhung nicht selbsténdig angefochten werden, sondern erst im
Zusammenhang mit dem K tirzungsentscheid (V Gr, 8. Januar 2014, VB.2013.00552, E. 1.2;
VGr, 2. Juli 2008, VB.2008.107/108/109, E. 4.2; vgl. auch Sozial hilfe-Behdrdenhandbuch,
Kap. 14.1.01, Ziff. 3.2, 25. September 2015).

E.51



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung
hat der BeschwerdefUhrer nicht beantragt und wére ihm angesichts seines Unterliegens auch
nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.52

Der BeschwerdefUhrer machte im Beschwerdeverfahren geltend, dassihn bei Abweisung
seines Rekurses (recte: Beschwerde) "ein kostenloser Rechtsanwalt [ ...] bel weiteren
Einsprachen und eventuell folgenden Verfahren unterstiitzen" musse. Die Person, die bis
jetzt fur ihn jewells die Einsprachen und Rekurse aufgesetzt habe, stehe ihm fir weitere
Einsprachen und Verfahren nicht mehr zur Verfligung, da sie von den gesetzlichen
Bestimmungen und den rechtlichen Formalitéten Gberfordert sei und die nétige Zeit fir
Abkléarungen nicht mehr aufbringen kénne. Sofern der Beschwerdefiihrer damit die
Gewahrung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes fur kiinftige Verfahren beantragt, ist
darauf hinzuweisen, dass vor jeder Instanz ein gesondertes Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gestellt werden muss. Zur Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist jewells jene Instanz zustandig, die auch mit der Sache befasst ist, fur die
das Gesuch gestellt wird (Pluss, 8 16 N. 12 f.). Nachdem der Beschwerdefuhrer die
unentgeltliche Rechtsverbel stdndung ausdrucklich nur fir weitere Einsprachen und
eventuell folgende Verfahren beantragt, nicht aber fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren, ist auf diesen Beschwerdeantrag mangels Zustandigkeit nicht
einzutreten.
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