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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe: Ruckerstattung unrechtmassig bezogener wirtschaftlicher Hilfe.
Die Beschwerdegegnerin hétte den infrage stehenden Geldbetrag (Einkommen aus
Erwerbstétigkeit) im Fall einer rechtzeitigen Meldung als sozial hilferechtlich relevante
Einnahme anrechnen durfen. Die Rickerstattungsverpflichtung ist nicht zu beanstanden (E.
3.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2016.00698 Urteil des Einzelrichters vom 16. Dezember 2016 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Stadt ZUrich, vertreten durch das Sozial departement,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A. Mit Entscheid vom

17. duli 2015 verpflichtete die Sozialbehtrde der Stadt Zirich (Stellenleitung des
Soziazentrums B) A, Fr. 3'901.95 an unrechtméassig bezogener wirtschaftlicher Hilfe
zurtickzuerstatten (Dispositivziffer 1). Die Schuld werde vorerst fur zwdlf Monate vom

1. September 2015 bis 31. August 2016 mit 10 % des Grundbedarfs fir den L ebensunterhalt
verrechnet (Dispositivziffer 2). Bel einer Beendigung der finanziellen Unterstiitzung werde
die noch offene Summe sofort zur Zahlung fallig (Dispositivziffer 3). B. A erhob dagegen
Einsprache, welche die Sonderfall- und Einsprachekommission der Sozialbehdrde der Stadt
Zurich (SEK) am 5. November 2015 indes abwies. |1. Gegen den Entscheid der SEK
wandte sich A am 9. Dezember 2015 an den Bezirksrat Zurich. Mit Beschluss vom

13. Oktober 2016 wies dieser den Rekurs jedoch ab, ohne Verfahrenskosten zu erheben. 111.
A. A gelangte daraufhin mit Eingabe vom 1. November 2016 (Poststempel vom

8. November 2016) mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht und beantragte sinngemass
die Aufhebung des bezirksrétlichen Beschlusses vom 13. Oktober 2016. B. Am

15. November 2016 verwies der Bezirksrat auf die Begrindung des angefochtenen
Entscheids und verzichtete im Ubrigen auf Vernehmlassung. Die Sozialbehorde beantragte
am 25. November 2016 die vollumféngliche Abweisung der Beschwerde. A liesssich
hierzu nicht mehr vernehmen. Der Einzelrichter erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist
gemass § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der
Beschwerde zustandig. Da der Streitwert Fr. 3'901.95 betragt und dem Fall keine
grundsétzliche Bedeutung zukommt, ist der Einzelrichter zum Entscheid berufen (8 38b
Abs. 11it. cund Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Gemaéss § 14 des Sozial hilfegesetzes vom 14. Juni
1981 (SHG) hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe, wer fir seinen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehorigen mit gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig



aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Grundlage fur die Bemessung bilden nach 8 17
Abs. 1 der Verordnung zum Sozial hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien
fr die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe der Schweizerischen Konferenz fiir
Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien). 2.2 Nach 8 26 lit. a SHG ist zur Rickerstattung von
wirtschaftlicher Hilfe verpflichtet, wer diese unter unwahren oder unvollstandigen Angaben
erwirkt hat. Dieser Ruckerstattungstatbestand kntipft ausschliesslich an die
Unrechtmassigkeit des L eistungsbezuges infolge unwahrer oder unvollstandiger Angaben
an, ohne dass er aufseiten der hilfeempfangenden Person ein schuldhaftes Verhalten
voraussetzt. Ein unrechtméssiges Verhalten liegt vor, wenn die hilfesuchende Person in
zivilrechtlich vorwerfbarer Weise klar gegen ihre Auskunftspflicht geméss § 18 Abs. 1
SHG verstosst oder eine Meldepflicht gemass § 28 SHV verletzt. Eine Rickerstattung kann
alerdings nur dann verlangt werden, wenn davon auszugehen ist, dass die Verletzung von
Verfahrenspflichten auch in materieller Hinsicht zu einem unrechtmassigen Bezug der
Firsorgel eistungen gefuhrt hat. So kann die wirtschaftliche Hilfe bei Vorliegen einer
Meldepflichtverletzung nur soweit zurtickgefordert werden, al's die verschwiegenen
Einkiinfte den Lebensbedarf der hilfesuchenden Person hétten decken kdnnen bzw. als die
Soziahilfeleistungen im Fall einer rechtzeitigen Meldung tiefer hétten angesetzt werden
durfen. Steht hingegen fest, dass die betroffene Person auch bei korrekter Erfullung ihrer
Mitwirkungspflicht Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe in der ihr ausgerichteten Hohe
gehabt hétte, so kann keine Rm .kerstattung gefordert werden (VGr, 23. Juni 2016,
VB.2016.00026, E. 2.2; 24. Juni 2013, VB.2013.00152, E. 4.1; Kantonal es Sozialamt,
Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch, Kapitel 15.1.01, Ziff. 1, 16. Januar 2016, zu finden unter
www.sozia hilfe.zh.ch). 2.3 Sind die gesetzlichen V oraussetzungen gegeben, ist die
Ruckerstattung von Sozial hilfeleistungen sowohl wahrend einer laufenden Unterstiitzung
als auch nach der Ablésung von der Soziahilfe statthaft. Bei laufendem Sozia hilfebezug ist
es moglich, die Rickerstattung ratenweise mit der auszurichtenden Soziahilfe zu
verrechnen. So kann die Sozialbehorde einen Riickerstattungsanspruch dadurch geltend
machen, dass sie den Grundbedarf fir den Lebensunterhalt kiirzt. In betragsméssiger und
zeitlicher Hinsicht ist die Verrechnung indes nur in jenem Rahmen zul&ssig, wie er nach
den SKOS-Richtlinien bel der Kiirzung von Leistungen gestiitzt auf 8 24 SHG zu beachten
wére (VGr, 5. September 2002, VB.2002.00223, E. 4; Sozia hilfe-Behdrdenhandbuch,
Kapitel 15.1.03, Ziff. 3, 30. Januar 2013). Gemass Kapitel A.8.2 der SKOS-Richtlinienin
der seit Oktober 2016 geltenden Fassung kann der Grundbedarf fir die Dauer von maximal
zwolf Monaten um bis zu 30 % gekiirzt werden. Zuvor war eine Kirzung um biszu 15 %
zuldssig. Die Massnahme kann um jeweils hochstens weitere zwolf Monate verlangert
werden, sofern die materiellen Kirzungsvoraussetzungen weiterhin gegeben sind und ein
neuer Entscheid getroffen wird (VGr, 20. August 2015, VB.2015.00221, E. 2.2). 2.4 Das
Verwaltungsgericht ist als Beschwerdeinstanz nach 8 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20
Abs. 11it. aVRG auf die Prifung von Rechtsverletzungen, einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiber- und Ermessensunterschreitung, beschrénkt. Die
Angemessenheit der angefochtenen Anordnung kann es grundsétzlich nicht Gberprifen.

E.31

Die Beschwerdegegnerin bzw. die SEK begriindeten die Ruckerstattungsverpflichtung der
Beschwerdefiuhrerin damit, dass diese wahrend ihrer Unterstiitzungszeit im Jahr 2005 in
Kenntnisihrer Meldepflicht Bruttoeinnahmen aus unsel bsténdiger Erwerbstétigkeit von

Fr. 4'350.- nicht deklariert und damit zwischen dem 1. April 2005 und dem 30. Juni 2005 zu
Unrecht wirtschaftliche Hilfe in der Hohe von Fr. 3'901.95 erhalten habe. Die



Voraussetzungen von 8 26 lit. a SHG seien damit erfillt. Eine Verrechnung der
Ruckerstattungsforderung mit 10 % des Grundbedarfs fir den Lebensunterhalt stelle keinen
Eingriff in das Existenzminimum der Beschwerdefiihrerin dar.

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefihrerin habe am 13. Juli 2004 bestétigt,
Veranderungen in ihren Einkommensverhaltnissen sofort und unaufgefordert dem
zustandigen Sozialarbeiter bzw. der zusténdigen Sozialarbeiterin zu melden. Dem
individuellen Konto der Sozialversicherungsanstalt Zirich vom 21. April 2015 sai zu
entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin im Méarz 2005 einen Nettolohn von Fr. 3'901.95
bezogen habe, ohne dies der Beschwerdegegnerin zu deklarieren. Aufgrund des
Subsidiaritatsprinzips wirden alle Einkiinfte der Auszahlung von Sozia hilfe vorgehen.
Wenn die BeschwerdefUhrerin ihren sozia hilferechtlichen Auskunfts- und Meldepflichten
korrekt nachgekommen ware, hétte sie im Umfang der Nettoeinnahmen keine
Unterstiitzungsl eistungen erhalten. Sie habe aber die Lohneinnahmen, anstatt sie fir den

L ebensunterhalt zu gebrauchen und in diesem Umfang keine Sozialhilfeleistungen zu
beziehen, fur die Abzahlung von Schulden verwendet. Sodann hielt die Vorinstanz fest,
dass die Verrechnung des Rickerstattungsbetrags mit laufender Sozialhilfe zuldssig sei und
die Beschwerdegegnerin den daftr vorgesehenen Rahmen in betragsméssiger und zeitlicher
Hinsicht einhalte, wodurch das absol ute Existenzminimum der Beschwerdeflhrerin
gewahrt bleibe. Schliesslich sal auch die Anordnung, wonach bel einer alfélligen Abldsung
der BeschwerdefUhrerin von der Sozialhilfe die noch bestehende Restschuld féllig werde,
gestitzt auf Art. 75 des Obligationenrechts vom 30. Méarz 1911 nicht zu beanstanden.

E. 41

In Anwendung von § 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 VRG kann vollumfénglich auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz (E. 3.2 hiervor) verwiesen werden. Die
Beschwerdefihrerin bringt in der Beschwerdeschrift nichts vor, was den bezirksrétlichen
Entscheid infrage stellen wirde, zumal die Begriindung inhaltlich mit derjenigen der
Einsprache- und der Rekursschrift Gbereinstimmt. Erganzend zum Rekursentscheid ist
festzuhalten, dass bei der Bemessung des Unterstiitzungsanspruchs prinzipiell das ganze
verfligbare Einkommen einzubeziehen ist (SKOS-Richtlinien, Kapitel E. 1.1; § 16 Abs. 2
SHV). Im Unterstiitzungsbudget nicht zu berticksichtigen sind einzig Einnahmen, die
nachweidlich fUr Leistungen verwendet werden, welche die Sozia hilfe ohnehin hétte
tbernehmen miissen, beispielsweise fir notwendige Gesundheitskosten (vgl. 8§ 15 Abs. 2
SHG). Vorliegend hat die Beschwerdefihrerin die Einnahmen nach eigenen Angaben fir
die Tilgung von Schulden aus einem Umzug verwendet, fir welche ihrer Ansicht nach die
Beschwerdegegnerin ohnehin hétte aufkommen muissen. Gemass § 22 SHV Ubernimmt die
Firsorgebehorde allerdings nur dann ausnahmswei se Schulden, wenn damit einer
bestehenden oder drohenden Notlage zweckmassig begegnet werden kann. Solchesist etwa
bei Mietzinsausstanden oder Krankenversicherungspramien der Fall, wenn dadurch das
Mietverhdtnis oder der Versicherungsschutz aufrechterhalten wird (V Gr, 24. Juni 2013,
VB.2013.00152, E. 4.2). Dies wiederum beruht auf dem Grundsatz, dass andere
Glaubigerinnen und Glaubiger nicht gegentiber dem Sozialhilfe |eistenden Gemeinwesen
bevorzugt werden sollen (VGr, 2. Oktober 2014, VB.2014.00383, E. 2.5). Eine Situation im
Sinnvon § 22 SHV lag hier nicht vor. Die Beschwerdegegnerin hétte somit den infrage
stehenden Geldbetrag im Fall einer rechtzeitigen Meldung tatséchlich als

sozid hilferechtlich relevante Einnahme anrechnen diirfen. Die



Ruckerstattungsverpflichtung ist daher nicht zu beanstanden (vgl. vorn E. 2.2).

E.42

Das Vorgehen der Beschwerdegegnerin mag der BeschwerdefUhrerin angesichts des
zeitlich etwas bereits zurtickliegenden beanstandeten Verhaltens zwar kleinlich erscheinen,
halt jedoch einer Rechtskontrolle stand. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Aufgrund ihrer zweifellos angespannten
finanziellen Situation sind die Gerichtsgebiihren massvoll zu bemessen (Kaspar PlUssin:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, 8§ 13 N. 39). Parteientschadigungen wurden keine beantragt.
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