ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00687 vom 28. Juli
2015

ZH Verwaltungsgericht, 2015-07-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2016.00687
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00687 du 28 juillet 2015

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00687 del 28 luglio 2015

Regeste

Niederlassungsbewilligung | Begruindungserfordernis/Bewilligungswiderruf wegen
Verurteilung zu einer langerfristigen Frelheitsstrafe/K ostenauflage an

Rechtsvertretung/V errechnung des Kostenvorschusses. [Der in der Schweiz

niedergel assene, sozia hilfeabhangige und vorbestrafte kosovarische BeschwerdefUhrer ist
mit einer inzwischen in der Schweiz eingeburgerten Landsfrau verheiratet und hat drei
Tochter, welche ebenfalls die Schwelzer Staatsblrgerschaft besitzen. Seine
Niederlassungsbewilligung wurde widerrufen, nachdem er trotz wiederholten
Verwarnungen erneut straffallig und wegen Raubs, Einbruchs- und Drogendelikten sowie
versuchter N6tigung zu einer Freiheitsstrafe von 47 Monaten verurteilt wurde.] Die
anwaltlich verfasste Beschwerdeschrift ist weitgehend eine wortliche Kopie der
Rekurseingabe und setzt sich damit nicht hinreichend mit den vorinstanzlichen Erwagungen
auselnander, weshalb auf die Beschwerde bereits aus diesem Grund nicht einzutreten ist.
Indes wére die Beschwerde bel einer materiellen Beurteilung ohnehin abzuwei sen gewesen,
dader Beschwerdefthrer bereits zweimal zu einer Uberjahrigen Frelheitsstrafe verurteilt
wurde, womit er sowohl den Widerrufsgrund der Verurteilung zu einer |angerfristigen
Freiheitsstrafe als auch den subsididr anwendbaren Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b
AUuG gesetzt hat. Angesichts des erheblichen 6ffentlichen Fernhalteinteresses erscheint der
Bewilligungswiderruf auch unter Berticksichtigung der personlichen Verhéltnisse des
Beschwerdefiihrers und der Interessen seiner Familie verhéltnismassig, zumal das
Bleiberecht der hier eingebtrgerten Kinder nicht gefahrdet erscheint. Die Verfahrenskosten
sind aufgrund der ungentigenden Beschwerdeschrift ausnahmsweise der Rechtsvertreterin
des Beschwerdefihrers aufzuerlegen. Der vom BeschwerdefUhrer geleistete
Kostenvorschussiist gleichwohl nicht zurtickzuerstatten, sondern mit den Schulden des
Beschwerdefuihrers beim Zentralen Inkasso der ZUricher Justiz zu verrechnen.
Nichteintreten.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2016.00687 Beschluss der 2. Kammer vom 1. Februar 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Niederlassungsbewilligung, hat sich ergeben: |I. Der 1974
geborene kosovarische Staatsangehorige A reiste am 18. Januar 1999 in die Schweiz ein
und ersuchte hier erfolglos um Asyl. Am 28. Mai 1999 heiratete er die damalsim Kanton
Zurich aufenthaltsberechtigte und inzwischen in der Schweiz eingebirgerte Landsfrau C



(geborene D). Aus der Ehe gingen die Tdchter E, F und G hervor, welche heute zehn,
dreizehn und sechzehn Jahre alt sind und allesamt die Schweizer Staatsbirgerschaft
besitzen. Zum Verbleib bei seiner Ehefrau wurde A am 25. Februar 2000 eine Aufenthalts-
und am 17. Dezember 2004 die Niederlassungsbewilligung erteilt. A und seine Familie
mussten jahrelang von der Soziahilfe unterstiitzt werden, wobei bis zum 16. Juni 2016 ein
Betrag von Fr. 372'449.- aufgelaufen ist. Sodann erwirkte A wahrend seines hiesigen
Aufenthalts folgende strafrechtlichen Verurteilungen: - Freiheitsstrafe von zwei Monaten
wegen Betrugs und Urkundenf&l schung geméss Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Winterthur/Unterland vom 2. November 2005; - Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu Fr. 30.-
und Busse von Fr. 700.- wegen Sachbeschadigung und mehrfachen Tétlichkeiten gemass
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 30. April 2008; - Freiheitsstrafe von
18 Monaten wegen eines qualifizierten Betaubungsmittel delikts geméss Art. 19 Ziff. 1
Abs. 4in Verbindung mit Art. 19 Ziff. 2 lit. a des Betaubungsmittel gesetzes vom

3. Oktober 1951 (in der damals in Kraft stehenden Fassung) gemass (zweitinstanzlichem)
Urteil des Zircher Obergerichts vom 10. Mé&rz 2011; - Freiheitsstrafe von 47 Monaten
wegen Raubes, mehrfachen (teilweise versuchten) Diebstahls, mehrfacher
Sachbeschadigung, mehrfachen (teilweise versuchten) Hausfriedensbruchs, versuchter
No6tigung sowie eines Betdubungsmitteldeliktsim Sinn von Art. 19 Abs. 1 lit. d und g
BetmG gemass (zweitinstanzlichem) Urteil des Zircher Obergerichts vom 9. Mérz 2015.
Nachdem A bereits wegen der ersten drei strafrechtlichen Verurteilungen und seiner
Sozialhilfeabhangigkeit wiederholt ausl nderrechtlich verwarnt worden war, widerrief das
Migrationsamt am 30. Juni 2016 dessen Niederlassungsbewilligung, nachdem es von
dessen erneuten Verurteilung erfahren hat. Sodann ordnete es an, dass A die Schweiz
unverziglich nach seiner Entlassung aus dem Strafvollzug zu verlassen habe. Einem
alfélligen Rekurs und dem Lauf der Rekursfrist entzog es die aufschiebende Wirkung. I1.
Am 15. Juli 2016 wurde A bedingt aus dem Strafvollzug entlassen. Den gegen die
migrationsamtliche Verfigung vom 30. Juni 2016 erhobenen Rekurs wies die
Sicherheitsdirektion am 5. Oktober 2016 ab, soweit es diesen nicht als gegenstandslos
betrachtete. Hierbei entzog es dem Lauf der Beschwerdefrist und der Einreichung einer
Beschwerde ebenfalls die aufschiebende Wirkung und setze A eine Ausreisefrist bis zum
15. November 2016 an. 111. Mit Beschwerde vom 7. November 2016 liess A dem
Verwaltungsgericht beantragen, es sei der vorinstanzliche Rekursentscheid vollumfénglich
aufzuheben und es sei vom Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung abzusehen und auf
eine Wegweisung zu verzichten. Eventualiter sei sein Aufenthalt gestitzt auf Art. 30 Abs. 1
lit. k des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG) in Verbindung mit Art. 49 der
Verordnung tUber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007
(VZAE) durch Gewahrung einer Aufenthaltsbewilligung neu zu regeln. Sodann wurde um
die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der eingel egten Beschwerde ersucht
und im Sinn einer superprovisorischen Massnahme bis zum entsprechenden Entscheid die
Unterlassung sémtlicher Vollzugsvorkehrungen beantragt. Weiter wurde um die
Zusprechung einer Parteientschadigung ersucht. Eine A auferlegte Kaution wurde
fristgerecht geleistet. Sodann stellte das V erwaltungsgericht mit Prasidialverfiigung vom
5. Dezember 2016 die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wieder her und erlaubte A,
den Verfahrensausgang in der Schweiz abzuwarten. Wahrend sich das Migrationsamt nicht
vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer
erwagt: 1. Mit der Beschwerde an das Verwal tungsgericht konnen Rechtsverletzungen ein-
schliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessenstiberschreitung oder Ermessensunter-



schreitung und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden (8 20 in Verbindung mit 8 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VRQ])).

E.21

Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten (8 54 Abs. 1
VRG). In der Begrindung muss dargel egt werden, inwiefern der angefochtene Entscheid an
einem Rechtsmangel leidet. Dies setzt voraus, dass sich die Beschwerde substanziiert mit
den massgeblichen Erwagungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt, was von
vornherein nicht moglich ist, wenn die in der Rekursschrift vorgebrachten Riigen wortlich
wiederholt werden. Das Verwaltungsgericht as eines der obersten kantonalen Gerichte ist
nicht gehalten, gleich einer erstinstanzlichen Behérde den angefochtenen Entscheid von
Amtes wegen nach alen Seiten hin zu Gberprifen (vgl. VGr, 27. Januar 2016,
VB.2015.00662, E. 1.1, bestétigt mit BGr, 21. Mérz 2016, 2C_221/2016, E. 2.2). Die
Anforderungen an die Begrindungspflicht missen insbesondere einer im Anwaltsregister
eingetragen Rechtsanwaéltin bekannt sein.

E.22

Die Beschwerdeschrift an das Verwaltungsgericht ist abgesehen von wenigen, vor allem
durch den Zeitablauf bedingten Ergénzungen, eine wortliche Kopie der Rekurseingabe an
die Sicherheitsdirektion. So sind die Randziffern 6-21 beider Eingaben praktisch gleich,
wenngleich die Parteibezeichnungen angepasst und in Rz. 11 der Beschwerdeschrift ein
Satz erganzt wurden. Ab Rz. 22 der Beschwerdeschrift finden sich leichte Abweichungen,
dadarauf hingewiesen wird, dass der mittlerweile aus dem Strafvollzug entlassene
Beschwerdefiihrer die ihm in Aussicht gestellte Arbeitsstelle inzwischen angetreten hat.
Ansonsten sind die Eingaben aber auch in den nachfolgenden Abschnitten bis auf eine
etwas abweichende Nummerierung und ganz unwesentliche Abweichungen identisch.

E.23

Im vorinstanzlichen Entscheid wurde sorgféltig begriindet, weshalb die
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers zu widerrufen und dieser aus der
Schweiz wegzuweisen ist. Damit gentigt das pauschale Wiederholen der im Rekurs
vorgetragenen Ausfuhrungen den Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht. Esfehlt
nur schon im Ansatz an einer Auseinandersetzung mit der Begriindung der V orinstanz.

E.24

Dadie Beschwerde von einer im Anwaltsregister verzeichneten Rechtsanwaéltin erstellt
wurde, ist auch keine Nachfrist zur Verbesserung der Beschwerdebegriindung anzusetzen
und ist auf die offensichtlich unzuléssige Beschwerde nicht einzutreten (vgl. VGr,

27. Januar 2016, VB.2015.00662, E. 1.3).

E.3

Selbst wenn auf die Beschwerde einzutreten gewesen ware, sind keine Griinde ersichtlich,
welche Anlass gaben, den vorinstanzlichen Entscheid abzuandern:

E.31

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG kann die
Niederlassungsbewilligung unter anderem widerrufen werden, wenn ein Auslander zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Eine solche ist immer dann gegeben, wenn



die auslandische Person zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt wurde
(BGE 13711 297 E. 2; BGE 13511 377 E. 4.2). Ein Widerruf ist diesfalls selbst dann
maoglich, wenn sich der Auslander seit mehr als 15 Jahren ununterbrochen und
ordnungsgemass im Land aufgehalten hat (Art. 63 Abs. 2 AuG). Eine
Niederlassungsbewilligung kann gestiitzt auf Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG in Verbindung mit
Art. 80 VZAE ebenfalls widerrufen werden, wenn der Auslander in schwerwiegender
Weise gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat oder diese oder die
innere oder die dussere Sicherheit geféhrdet. Die Praxis geht hiervon aus, wenn die
auslandische Person durch ihr Handeln besonders hochwertige Rechtsguter verletzt oder in
Gefahr gebracht hat, sich von strafrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken l&sst und
sich im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zeigt, dass sie auch kunftig weder gewillt noch
fahig ist, sich an die Rechtsordnung zu halten (BGE 1391 16 E. 2.1).

E.3.2

Gemass Art. 66a des Strafgesetzbuchs (StGB) und Art. 63 Abs. 3 AuG hat seit dem

1. Oktober 2016 das Strafgericht Gber die Wegweisung straffalliger Auslander zu
entscheiden und kann eine Niederlassungsbewilligung nicht allein wegen Straffalligkeit
entzogen werden, wenn der Strafrichter von einer Landesverweisung abgesehen hat. Den
Migrationsbehorden verbleibt aber weiterhin die Kompetenz, Niederlassungsbewilligungen
zu widerrufen, wenn das hierzu Anlass gebende Strafurteil vor dem 1. Oktober 2016
ergangen ist. Diesist vorliegend der Fall.

E.33

Der Beschwerdefuhrer ist wiederholt straffallig geworden und erwirkte bereits zweimal
eine Uberjahrige Freiheitsstrafe. Damit erfiillt der Beschwerdefhrer den Widerrufsgrund
der Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe. Da er mit seinem wiederholt
delinquenten Verhalten auch in schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit
und Ordnung verstossen hat, ist tberdies auch der subsidiar anwendbare Widerrufsgrund
von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG erflillt (BGE 135 11 377 E. 4.2). Hingegen kann der jahrelange
Sozia hilfebezug der Familie lediglich im Rahmen der abschliessenden

I nteressensabwagung berticksichtigt werden und vermag flr sich genommen einen
Widerruf der Niederlassungsbewilligung nicht mehr zu rechtfertigen, nachdem sich der
Beschwerdeftihrer nunmehr bereits Giber 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in
der Schweiz aufgehalten hat (Art. 63 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 63 Abs. 2 AuG).

E.34

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt nicht zwingend zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Die Nichtverlangerung der Bewilligung rechtfertigt sich nur,
wenn dieim Einzelfall vorzunehmende I nteressenabwagung die entsprechende Massnahme
auch als verhdtnismassig erscheinen lasst. Im Rahmen der Verhaltnisméssigkeitsprifung
sind insbesondere die Gffentlichen Interessen an einer Wegweisung und die personlichen
Verhaltnisse des Auslanders sowie der Grad seiner Integration zu berticksichtigen (Art. 96
AUG). Hierbei ist insbesondere dem Recht auf Privat- und Familienleben geméss Art. 8
Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV) Rechnung zu tragen. Geméass Art. 8 Abs. 2 EMRK sowie Art. 36
BV sind aber auch Eingriffe in das Recht auf Privat- und Familienleben gestiitzt auf die
gesetzlichen Widerrufsgrinde von Art. 62 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1
lit. a AuG bzw. Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG zulassig, sofern sie zur Wahrung der nationalen



Sicherheit, der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes, der
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz
der Gesundheit und Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer notwendig erscheinen.
Diese konventionsrechtliche V erhal tnismassigkeitsprifung entspricht jener nach Art. 96
AuG und kann in einem einzigen Schritt vorgenommen werden (BGr, 1. Mai 2014,
2C_872/2013, E. 2.2.3). Grundsétzlich ist hierbel auf die aktuellen Verhéltnisse abzustel len.
Die Niederlassungsbewilligung eines Auslénders, der sich schon seit langer Zeit hier
aufhalt, soll zwar nur mit besonderer Zurtickhaltung widerrufen werden, doch ist dies bei
wiederholter oder schwerer Straffélligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn er hier
geboren und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat. Bel schweren Straftaten,
Ruckfall und wiederholter Delinquenz besteht — tiberwiegende private oder familidre
Bindungen vorbehalten — auch in diesen Féllen ein wesentliches offentliches Interesse
daran, zur Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhitung von (weiteren) Straftaten die
Anwesenheit des Auslanders zu beenden (BGE 1391 16 E. 2.2.1 ff.; vgl. auch Art. 63

Abs. 2 AuG).

E.35

Die Vorinstanz hat die strafrechtlichen Verfehlungen des BeschwerdefUhrers korrekt
zusammengefasst, worauf vorab verwiesen werden kann. Erganzend ist hinzuzufligen, dass
die vom Beschwerdefihrer begangenen Raub-, Drogen- und Einbruchsdelikte nach Art. 121
Abs. 3 BV und den dazugehdrigen Ausfuhrungsbestimmungen in Art. 66a StGB zu
denjenigen Anlasstaten gehéren, die nach dem Willen des Verfassungs- und Gesetzgebers
dazu fuhren sollen, dass der Téter aus der Schweiz weggewiesen und mit einem
Einreiseverbot belegt wird. Das Bundesgericht erachtet die vom BeschwerdefUhrer
begangenen Einbruchs-, Raub- und Drogendelikte sodann ausdriicklich als schwerwiegende
Delikte (BGE 1391 31 E. 2.3.2; BGE 1391 16 E. 2.2.1; BGr, 30. Dezember 2013,

2C 536/2013, E. 2.5 [nicht publizierte Erwagung von BGE 140 |1 129], vgl. auch VGr,

13. Mai 2015, VB.2014.00662, E. 5.2.3).

E.36

Generell hat sich der BeschwerdefUhrer weder durch frihere Bestrafungen, noch laufende
Probezeiten, noch vorangegangene Verwarnungen von seinen Delikten abhalten lassen.
Auch seine familidaren Bindungen hielten ihn nicht vom Delinquieren ab. Dass sich der
Beschwerdefuhrer seit 2012 nichts mehr hat zuschulden kommen lassen, steht einem
Bewilligungswiderruf nicht entgegen, zumal er sich seither meist im Strafvollzug oder in
Untersuchungshaft befand, einem Wohlverhalten im Straf- oder Massnahmenvollzug,
wahrend laufender Probezeiten oder unter dem Druck eines hangigen
Bewilligungsverfahrens nur geringe Bedeutung zuzusprechen ist und eine konkrete
Ruckfallgefahr ausserhalb des Anwendungsbereichs des FZA ohnehin nicht nachgewiesen
werden muss (vgl. Thomas Hugi Yar, Von Trennungen, Harteféllen und Delikten in:
Alberto Achermann et a. [Hrsg.], Jahrbuch fir Migrationsrecht 2012/2013, Bern 2013,

S. 122). Damit ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ein gewichtiges 6ffentliches
Fernhalteinteresse zu bejahen.

E.3.7

Auch mit der personlichen Situation des Beschwerdefuhrers und seiner Familie hat sich die
Vorinstanz bereits ausfihrlich auseinandergesetzt und die entgegenstehenden Interessen
zutreffend abgewagt. Obwohl der Beschwerdefihrer grundsétzlich tber konventions- und



verfassungsrechtlich geschiitzte Beziehungen verfigt und sich seit vielen Jahren in der
Schweiz aufhdlt, ist seine hiesige Integration insbesondere durch seine wiederholte und
teilweise erhebliche Delinquenz stark getriibt. Auch in beruflicher Hinsicht hat er sich nur
ungenugend auf dem hiesigen Arbeitsmarkt etabliert, war er doch lange Zeit nur auf dem
zweiten Arbeitsmarkt tatig und musste mit seiner Familie massiv von der Soziahilfe
unterstiitzt werden. Hieran vermag auch die vor Kurzem angetretene Tellzeitstelle als ... im
Betrieb seines Schwagers nichts zu andern. Zudem ist er verschuldet und hat allein
gegenuber dem Zentralen Inkasso der Zurcher Justiz unbeglichene Forderungen in Hohe
von Uber Fr. 100'000.-. Hingegen ist der BeschwerdefUhrer seiner kosovarischen Heimat
nach wie vor verbunden, wo er auch aufgewachsen ist. Er hat sein Heimatland bis zu seiner
Inhaftierung auch regelmassig ferienhalber besucht und dort Verwandte, welche ihm bei
seiner Reintegration behilflich sein kénnen. Eine Ruckkehr in den Kosovo ist damit zwar
mit einer gewissen Harte verbunden, ihm aber grundséizlich zuzumuten. Da der
Beschwerdefuhrer Gber Jahre hinweg und trotz mehrfachen Verwarnungen immer wieder
strafféalig in Erscheinung getreten ist, vermogen auch seine privaten Beziehungen das
Offentliche Fernhalteinteresse nicht zu Gberwiegen. So ist der Ehefrau und den Kindern des
Beschwerdefuhrers zuzumuten, den Kontakt zu diesem durch Besuche und Uber die Distanz
aufrechtzuhalten, soweit sie diesem nicht in das gemeinsame Heimatland folgen wollen.
Sollte gegen den Beschwerdefiihrer ein Einreiseverbot verhangt werden, konnte er um
dessen zeitweilige Suspendierung zum Besuch seiner Familie ersuchen. Auch wenn die
Trennung von ihrem Vater fir die Kinder des Beschwerdefiihrers zweifellos eine grosse
Zasur darstellt, sind keine besonderen Umstande ersichtlich, weshalb trotz der persistenten
und erheblichen Delinquenz des Beschwerdefiihrers von einer Wegweisung abgesehen
werden kann. Sodann ist das Bleiberecht der hier eingebiirgerten Kinder in der Schweiz
nicht gefahrdet, zumal ihre ebenfalls eingeblrgerte Mutter bereits angekindigt hat, dem
Beschwerdefuhrer nicht in seine Heimat folgen zu wollen (vgl. auch BGr, 7. Februar 2014,
2C_858/2013, E. 3.4.2).

E.3.8

Zum vom Beschwerdeftihrer angefthrten Fall "Udeh" (EGMR, 16. April 2013, 12020/09)
hat das Bundesgericht festgehalten, dass dieser einen Einzelfall betraf und nicht als
Grundsatzentscheid geeignet erscheint, zumal der Gerichtshof durch die Berlicksichtigung
von Umstanden, welche sich erst nach dem angefochtenen Entscheid des Bundesgerichts
ereignet haben, in problematischer Weise in den Ermessenspielraum der nationalen
Behorden eingegriffen hat (vgl. BGr, 30. August 2013, 2C_365/2013, E. 2.4). Sodann hat
der Verfassungsgeber inzwischen mit der Annahme der sogenannten
Ausschaffungsinitiative und dem gestiitzt hierauf ergangenen Art. 121 BV Klar eine héartere
Gangart bei den damit erfassten Deliktskategorien signalisiert. Weiter hat der im Fall
"Udeh" betroffene Auslander zuvor noch nie eine langerfristige Freiheltsstrafe erwirkt,
weshalb seine Delinquenz insgesamt nicht mit der Strafféligkeit des Beschwerdefihrers
vergleichbar ist.

E.39

Sodann liegt die vom Beschwerdefiihrer zuletzt erwirkte Strafe erheblich Uber der
Strafhéhe, welche auch bei einem mit einer schwei zerischen Staatsangehérigen
verheirateten Delinguenten einen Bewilligungswiderruf rechtfertigt (sogenannte
Renga-Praxis, BGE 110 b 201; BGE 135 Il 377 E. 4.4). Ebenso liegt die Strafe Uber der
Dreijahresgrenze, bei welchem sich selbst bei [angerer Anwesenheit zumindest bei ledigen



und kinderlosen Ausléndern tendenziell das Offentliche Fernhaltei nteresse durchsetzen soll
(BGE 1391 16 E. 2.2.2). Zwar ist weder die Rengja-Praxis noch die zitierte
Dreijahresgrenze direkt auf den Beschwerdefuhrer anwendbar, da dieser weder ledig noch
kinderlosist und bereits seit vielen Jahren verheiratet und hier aufenthaltsberechtigt ist.
Gleichwohl hat das Bundesgericht in vergleichbaren Féllen wiederholt einen Widerruf
geschiitzt, insbesondere wenn der betroffene Auslander wie im vorliegenden Fall nicht in
der Schweiz aufgewachsen und wiederholt strafféllig geworden ist (vgl. die
Zusammenstellung in BGE 1391 16 E. 2.2.3). Angesichts des Uiberwiegenden 6ffentlichen
Fernhalteinteresses erscheint der Widerruf der Niederlassungsbewilligung damit auch unter
Berlicksichtigung der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers und dessen
Familienangehorigen verhéltnismassig.

E.3.10

Das uberwiegende offentliche Fernhalteinteresse steht sodann auch der Erteilung einer
Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG oder einer Bewilligungs-
erteilung nach pflichtgeméssem Ermessen im Sinn von Art. 96 AuG entgegen. Aus
demselben Grund féllt auch die eventualiter beantragte Bewilligungserteilung im Rahmen
einer erleichterten Wiederzulassung gemass Art. 30 Abs. 1 lit. k AuG in Verbindung mit
Art. 49 VZAE ausser Betracht. Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AuG sind weder
ersichtlich noch werden solche substanziiert geltend gemacht.

E. 41

Bei diesem Verfahrensausgang wéaren die K osten dem unterliegenden Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG). Geméss Praxis des

V erwaltungsgerichts — wie im Ubrigen auch des Bundesgerichts — konnen die Kosten
indessen ausnahmsweise dem Rechtsvertreter auferlegt werden, wenn die

Rechtsmittel eingabe prozessual vollig ungeniigend ist bzw. der Vertreter ein unzul 8ssiges
Rechtsmittel erhebt, da der Rechtssuchende darauf vertrauen darf, dasseinim
Anwaltsregister verzeichneter Rechtsanwalt die Streitsache mit der nétigen Sorgfalt vertritt
(val. etwaVGr, 27. Januar 2016, VB.2015.00662, E. 2; VGr, 3. November 2010,
VB.2010.00385, E. 3, mit Hinweisen; BGE 129 1V 206 E. 2). Diese V oraussetzungen sind
im vorliegenden Fall erfillt, weshalb die Verfahrenskosten der Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers, Rechtsanwaéltin B, aufzuerlegen sind (ebenso VGr, 16. November
2016, VB.2016.00491, E. 4 [zur Publikation auf www.vgrzh.ch vorgesehen]).

E.4.2

Der geleistete Kostenvorschuss ist dem Beschwerdefuhrer nicht zuriickzuerstatten, da er
dem Zentralen Inkasso der Zircher Justiz nach wie vor betréchtliche Kosten aus friheren
Verfahren schuldet. Seine Forderung auf Riickzahlung ist deshalb mit seinen Schulden zu
verrechnen, nachdem die entsprechenden V oraussetzungen ohne Weiteres erfillt sind (vgl.
VGr, 28. Juli 2015, VB.2015.00375, E. 4 mit Hinweisen ).

E.43

Eine Partelentschadigung ist dem Beschwerdefihrer bel diesem Verfahrensausgang nicht
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
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