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Regeste

Sonderschulung | [Nicht einverstanden mit dem Sonderschulangebot der
Beschwerdegegnerin fur die Oberstufe, meldeten die Eltern der sonderschulbedirftigen
Beschwerdefihrerin diese auf Beginn des Schuljahrs 2013/2014 eigenméchtig an einer
Privatschule ihrer Wahl an. Ihr Gesuch um Ubernahme der Kosten fiir die Sonderschulung
ihrer Tochter inklusive Transport lehnte die Beschwerdegegnerin ab. Zweiter Rechtsgang]
Mit Urteil vom 17. Dezember 2014 (VB.2014.00329 [auf www.vgrzh.ch nicht publiziert])
gelangte das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass es die Beschwerdegegnerin unterlassen
habe, die Sonderschulung der Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf ihren anstehenden
Ubertritt in die Oberstufe zu tiberprifen und eine schul psychol ogische Abklérung
anzuordnen, obschon sie hierzu verpflichtet gewesen sei und ihr die Eltern der
Beschwerdefihrerin bereits zu Beginn des Jahres 2013 deutlich zu verstehen gegeben
hétten, dass sie einen Schulwechsel favorisierten. Die Sache wurde daher zur Klarung
dieser Frage und zu neuem Entscheid gestitzt auf die gewonnenen Erkenntnisse an die
Vorinstanz zurtckgewiesen (E. 4.1). Eine hinreichende Abklarung bzw. Ergénzung des
Sachverhaltsim Hinblick auf die Beantwortung der vom Verwaltungsgericht im ersten
Rechtsgang aufgeworfenen Frage fand jedoch auch im zweiten Rechtsgang nicht statt (E.
4.2). Dieser Umstand ist primér auf die nicht nachvollziehbare Weigerung der
Beschwerdegegnerin zuriickzufUhren, die erforderliche sowie mit Urteill vom 17. Dezember
2014 explizit verlangte schul psychol ogische Abkl&rung zu veranlassen. Stattdessen beharrt
die anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin auf dem Standpunkt, dass die bisherigen
"Abklarungen™" gentigend und angemessen seien. Sie bringt damit unzweideutig zum
Ausdruck, eine schulpsychologische Abklérung der Beschwerdefthrerin bzw. eine
(rechts-)gentigende Abklarung der Frage abzulehnen, ob eine den Bedirfnissen der
Beschwerdeflihrerin angemessene Sonderschulung an der von der Beschwerdegegnerin
vorgesehenen Schule mit demUbertritt in die Oberstufe gewéhrleistet gewesen ware. Damit
ist sie faktisch bis heute nicht in der Lage, der Beschwerdefiihrerin ein ihren spezifischen
padagogischen BedUirfnissen angemessenes Schulungsangebot fir die Oberstufe zu
unterbreiten (E. 4.3). Kostenauflage zu Lasten der Beschwerdegegnerin gestitzt auf Art. 10
Abs. 2 BehiG (E. 6.1). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2016.00669 Urteil der 4. Kammer vom 28. Juni 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nissle,
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Sonja Glntert. In Sachen A,
vertreten durch ihre Eltern B und C, diese vertreten durch RA D, Beschwerdefuhrerin,



gegen Gemeinde F, vertreten durch die Schulpflege F, diese vertreten durch RA E,
Beschwerdegegnerin, betreffend Sonderschulung , hat sich ergeben: 1. A, dieim Jahr 2000
geborene Tochter von B und C, leidet an einem unklaren neurologischen Grundleiden mit
muskulérer Hypotonie, Ataxie bei Status nach kryptogen-komplex-fokalen Anfélen und
mit unterdurchschnittlicher visuomotorischer Koordination. Mit Beschltissen vom

29. November 2011 und vom 10. Juli 2012 wies die Schlupflege F sie ab dem 9. Januar
2012 bis zum Ende des Schuljahres 2012/2013 zur (Tages-) Sonderschulung der privaten
Schule G zu. Am 1. Juli 2013 liessen B und C beantragen, ihre Tochter sei im Schuljahr
2013/2014 an der privaten Schule J zu schulen. Am 9. Juli 2013 beschloss die Schul pflege
F, die Zuweisung von A zur Sonderschulung an der Schule G auch fir den Besuch der
Oberstufe ab dem Schuljahr 2013/2014; gleichzeitig beauftragte sie den

Schul psychol ogischen Dienst F, eine Abkl&rung durchzufihren, und stellte in Aussicht,
gestitzt auf die Abkl&rungsergebnisse spatestens an einer Sitzung vom 1. Oktober 2013
erneut Uber die Sonderschulung des M&dchens zu entscheiden. Ab Beginn des Schuljahres
2013/2014 besuchte A die Schule J. Nach Einsicht in die abschliessende Empfehlung des
Schulpsychol ogischen Diensts F vom 2. September 2013 bestétigte die Schulpflege F mit
Beschluss vom 2. Dezember 2013 ihren Entscheid vom 9. Juli 2013 und lehnte sowohl eine
Ubernahme der Kosten der Sonderschulung von A an der Schule J als auch eine Beteiligung
hieran ab. I1. A. Gegen den Beschluss vom 9. Juli 2013 hatte A am 19. August 2013 an den
Bezirksrat K rekurrieren und beantragen lassen, sie sei unter Entschédigungsfolge
"zuzuglich Mehrwertsteuer ab dem Schuljahr 2013/2014 der Schule J zuzuteilen und die
Schulpflege habe die entsprechenden Kosten inkl. Transport zu Gbernehmen™. Gegen den
Beschluss vom 2. Dezember 2013 liess sie ebenfalls rekurrieren und dessen Aufhebung
sowie die Ubernahme der Kosten fiir ihre Sonderschulung an der Schule J unter
Entschédigungsfolge "zuztglich Mehrwertsteuer” beantragen. Mit Beschluss vom 3. April
2014 vereinigte der Bezirksrat K die beiden Verfahren und wies die Rekurse unter
Kostenfolge zulasten von B und C ab. B. Das Verwaltungsgericht hiess die unter der
Geschéftsbezeichnung V B.2014.00329 rubrizierte Beschwerde dawider mit
unverdffentlichtem Urtell vom 17. Dezember 2014 teilweise gut, hob den bezirksrétlichen
Beschluss vom 3. April 2014 auf und wies die Sache zur Vornahme weiterer Abkl&rungen
und zu neuem Entscheid an den Bezirksrat K zurtick. C. Der Bezirksrat K wies den Rekurs
von A mit Beschluss vom 27. September 2016 ab (Dispositiv-Ziff. I), sprach keine
Parteientschadigungen zu (Dispositiv-Ziff. I1) und sah in Dispositiv-Ziff. 111 von einer
Kostenauflage ab. I11. A liessam 26./28. Oktober 2016 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erheben und beantragen, unter Entschadigungsfolge "zuziglich
Mehrwertsteuer" seien sowohl der Entscheid des Bezirksrats K vom 27. September 2016 als
auch die Beschliisse der Schulpflege F vom 8. Juli 2013 und vom 2. Dezember 2013
aufzuheben und L etztere anzuweisen, die Kosten fir ihre Schulung an der Schule J
inklusive Transportkosten zu tbernehmen; zudem ersuchte sie unter Berufung auf das
Behindertengleichstellungsgesetz vom 13. Dezember 2002 (BehiG, SR 151.3) um
Gewdhrung unentgeltlicher Verfahrensfihrung. Der Bezirksrat K verzichtete am

7. November 2016 unter Verweis auf die Begriindung des Rekursentscheids auf
Vernehmlassung. Die Gemeinde F schloss mit Beschwerdeantwort vom 2. Dezember 2016
auf Abweisung des Rechtsmittels unter Entschadigungsfolge " (zuziglich MwSt.)". Mit
weiteren Eingaben vom 23. Januar und vom 2. Mé&rz 2017 bzw. vom 6. Februar und vom
16. M&rz 2017 hielten A und die Gemeinde F an ihren jeweiligen Antragen fest. Die
Kammer erwéagt: 1. 1.1 Gemass § 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des



Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) priift das
Verwaltungsgericht seine Zustéandigkeit von Amts wegen. Fur Beschwerden gegen
Rekursentscheide eines Bezirksrats betreffend etwa die Kostentibernahme im Schulbereich
ist es nach § 75 des V olksschulgesetzes vom 7. Februar 2005 (VSG, LS 412.100) und § 41
in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. aund 3 Satz 1, 19a, 19b Abs. 2 lit. c sowie 8§ 4244 e
contrario VRG zusténdig. Da auch die Gbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Angesichts des Fr. 20'000.- Ubersteigenden Streitwerts
falt der Entscheid in die Zusténdigkeit der Kammer (8§ 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 38b
Abs. 1lit. c e contrario VRG; vgl. bereits VGr, 17. Dezember 2014, VB.2014.00329, E. 1.2
[auf www.vgrzh.ch nicht publiziert] ). 2. Die Kantone haben fir einen ausreichenden und
unentgeltlichen Grundschulunterricht zu sorgen (Art. 62 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 19
der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [SR 101]). Dieser Unterricht muss fir die
Einzelnen angemessen und geeignet sein und gentigen, um die Schulkinder angemessen auf
ein selbstverantwortliches Leben im modernen Alltag vorzubereiten (BGE 1381 162 E. 3.1,
1331 156 E. 3.1). Der verfassungsrechtliche Anspruch umfasst nur ein angemessenes,
erfahrungsgemass ausrei chendes Bildungsangebot an 6ffentlichen Schulen. Ein dartber
hinausgehendes Mass an individueller Betreuung, das theoretisch immer moglich wére,
kann mit Rucksicht auf das staatliche L eistungsvermdgen nicht gefordert werden. Der
Anspruch auf unentgeltlichen Grundschulunterricht gebietet mit anderen Worten nicht die
optimale bzw. geeignetste Uberhaupt denkbare Schulung eines Kindes (BGE 1411 9 E. 3.3
mit Hinweisen). 3. 3.1 Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 V SG dienen sonderpédagogische
Massnahmen der Schulung von Schilerinnen und Schiilern mit besonderen padagogischen
Beduirfnissen. Sonderp&dagogische Massnahmen sind gemass § 34 Abs. 1 VSG Integrative
Forderung, Therapie, Aufnahmeunterricht, Besondere Klassen und Sonderschulung.
Sonderschulung ist die Bildung von Kindern, die in Regel- oder Kleinklassen nicht
angemessen gefordert werden konnen (8 34 Abs. 6 VSG). Sie umfasst Unterricht, Therapie,
Erziehung und Betreuung und erfolgt in einer 6ffentlichen oder privaten Sonderschule, as
integrierte Sonderschulung oder als Einzelunterricht (8 36 Abs. 1 VSG). Die Wah! der
Sonderschulung ist unter Beriicksichtigung der besonderen Bildungsbedirfnisse sowie der
ubrigen Umsténde zu treffen, wobei der kostenglinstigeren Losung der Vorzug zu geben ist,
wenn gleichwertige Sonderschulen zur Verfligung stehen (8 36 Abs. 3V SG). Die
Entscheidung Uber sonderp&dagogische Massnahmen soll grundsétzlich im Konsens
zwischen den Eltern, der Lehrperson und der Schulleitung getroffen werden (8§ 37 Abs. 1

V SG; vgl. auch 8§ 26 der Verordnung tber die sonderp&dagogischen Massnahmen vom

11. Juli 2007 [VSM, LS 412.103]). Soll die betroffene Schilerin oder der betroffene
Schiler einer Sonderschulung zugewiesen werden, ist zusétzlich die Mitwirkung und
Zustimmung der Schulpflege erforderlich (8 37 Abs. 2 VSG in Verbindung mit 8 26 Abs. 4
VSM). In diesem Fall sowie bei Unstimmigkeiten zwischen den Beteiligten oder
Unklarheiten ist zudem eine schul psychol ogische Abklarung durchzufihren (8 38 Abs. 1
Satz 1 VSG in Verbindung mit 8 25 Abs. 1 VSM). Besteht auch nach durchgefihrter
schulpsychologischer Abkl&rung keine Einigkeit hinsichtlich der anzuordnenden
sonderpadagogi schen Massnahme(n), entscheidet die Schul pflege dartiber (8 39 Satz 1
VSG in Verbindung mit § 26 Abs. 2 Satz 1 VSM). 3.2 Entschliessen sich die Eltern
dagegen bel Uneinigkeit —wie vorliegend (vgl. VGr, 17. Dezember 2014, VB.2014.00329,
E. 5.1 [auf www.vgrzh.ch nicht publiziert]) — in eigener Kompetenz fir eine bestimmte
Sonderschulung und melden sieihr Kind eigenméchtig in einer Privatschule an, wird die
Schulgemeinde bloss dann kostenpflichtig, wenn sie es versdumt hatte, eine notwendige



M assnahme anzuordnen, sodass die privaten Massnahmen unerl&sslich waren (VGr,

15. November 2016, VB.2016.00199, E. 4.2 ). Die schulische Notwendigkeit einer
Sonderschulung ist dabel nach standiger Rechtsprechung vom Standpunkt vor und nicht
nach Eintritt in die entsprechende Schule aus zu tberprifen. Allein aus dem allféligen
Erfolg einer Privatschule mit geringerer Klassengrdsse und individuell angepassten
Lernmethoden kann nicht im Nachhinein auf die Notwendigkeit einer solchen Schulung
geschlossen werden (vgl. VGr, 23. Marz 2011, VB.2010.00667, E. 3.2.2 Abs. 2 mit
Hinweisen).

E.41

Die Kammer gelangte im Urteil vom 17. Dezember 2014 nach ausfuhrlicher
Auseinandersetzung mit der Sach- und Rechtslage zum Schluss, dass es die Schulpflege F
unterlassen habe, die Sonderschulung der BeschwerdefUhrerin im Hinblick auf ihren
anstehenden Ubertritt in die Oberstufe zu tiberpriifen und eine schul psychol ogische
Abkl&rung rechtzeitig anzuordnen, obschon sie nach § 40 Abs. 1 VSG in Verbindung mit
8§28 VSM sowie 8§ 25 Abs. 1 lit. aVSM hierzu verpflichtet gewesen sei und ihr die Eltern
der BeschwerdefUhrerin bereits zu Beginn des Jahres 2013 deutlich zu verstehen gegeben
hétten, dass sie die Schule G a's nicht geeignete Schule fir ihre Tochter ansdhen und sie
einen Schulwechsel favorisierten (vgl. 8 25 Abs. 1 1it. b VSM) . Erst mit Beschluss vom
9. Juli 2013 habe die Schulpflege die zustandige Schul psychologin beauftragt, eine
Abkléarung durchzufUhren. Die daraus resultierende Empfehlung der Schulpsychologin vom
2. September 2013 entspreche jedoch wiederum keinesfalls den Anforderungen an eine
schul psychol ogische Abklarung. Es Gberzeuge insbesondere nicht, dass eine seridse

schul psychol ogische Abklarung der Beschwerdeftihrerin nicht zumutbar gewesen sein
sollte. Die Schulpflege habe in ihrem Beschluss vom 2. Dezember 2013 daher nicht auf
diese ungeniigende Abklarung der Schulpsychologin abstellen und gestiitzt darauf an der
Weiterschulung der Beschwerdefthrerin in der Schule G festhalten dirfen, lasse sich den
Akten alein doch nicht entnehmen, ob in der Schule G der ausreichende
Grundschulunterricht der Beschwerdefiihrerin auch mit dem Ubertritt in die Oberstufe
gewahrleistet gewesen wére. Zur Klérung dieser Frage und zu neuem Entscheid gesttitzt auf
die gewonnenen Erkenntnisse wurde die Sache an die V orinstanz zurckgewiesen.

E.42

Die mit der Streitsache erneut befasste V orinstanz holte eine Stellungnahme des
Schulpsychol ogischen Diensts F vom 19. Mai 2015 ein, einen vom ehemaligen
Klassenlehrer der Beschwerdefuhrerin verfassten Schulbericht der Schule G vom 7. Mai
2015, weitere Schulberichte der Schule G (Schuljahre 2011/2012 und 2012/2013), das
Kurzprotokoll eines Gespréachs tber die Einstufung in die Oberstufe zwischen den Eltern
der Beschwerdefuhrerin und ihrem damaligen Klassenlehrer vom 30. Mai 2013, Kopien
einzelner von den Eltern der Beschwerdefhrerin und Vertretern der Schule G
ausgetauschter E-Mails, ein Protokoll des letzten Standortgesprachs an der Schule G vom
23. Januar 2013, ein vom 16. April 2012 datierendes "[p]&dagogisches Gutachten™ der
Schule G, ein seitens der Eltern der Beschwerdefthrerin in Auftrag gegebenes Gutachten
des Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst s des Kantons Zurich (KJPD) vom 15. Juli
2013, ein erganzendes Schreiben hierzu vom 19. Mai 2014 sowie den Abschlussbericht des
KJPD vom 29. Oktober 2013. Darlber hinaus wurde den Parteien wiederholt Gelegenheit
zur Stellungnahme geboten. Eine hinreichende Abkléarung bzw. Ergénzung des
Sachverhalts im Hinblick auf die Beantwortung der vom V erwaltungsgericht im ersten



Rechtsgang aufgeworfenen Frage fand jedoch nicht statt. Weder wurde eine

schul psychologische Abklarung der Beschwerdefihrerin im Sinn von 8 25 VSM veranlasst
noch ein anderweitiger (Fach-)Bericht (vgl. 8 25 Abs. 3 VSM) eingeholt, welcher sich zu
der weiteren Sonderschulung der Beschwerdefihrerin an der Schule G auch nach ihrem
Ubertritt in die Oberstufe und ihren in diesem Zusammenhang zu berticksi chtigenden
padagogischen Beduirfnissen dusserte. So gab der Schulpsychologische Dienst F in seiner
Stellungnahme vom 19. Mai 2015 lediglich lapidar bekannt, nichts mehr zu diesem Fall
beitragen zu kdnnen, und sprechen sich weder das Gutachten noch der Abschlussbericht des
KJPD fir eine bestimmte sonderpadagogi sche Massnahme oder gar eine bestimmte
Schulung aus. Wie aus dem bereits im ersten Rechtsgang eingereichten ergénzenden
Schreiben des KJPD vom 19. Mai 2014 hervorgeht, wirden ohne Ricksprache mit dem
schul psychologischen Dienst grundsétzlich keine derartigen Empfehlungen abgegeben; dies
liege in der Fachkompetenz des schul psychol ogischen Diensts. Die Eingaben der
Schulleitung sowie einzelner Lehrpersonen der Schule G allein wiederum sind — soweit
damit Uberhaupt neue Tatsachen vorgebracht werden — nicht geeignet, den erforderlichen
Nachweis zu erbringen, dass in der genannten Schule der ausreichende
Grundschulunterricht der Beschwerdeftihrerin auch mit dem Ubertritt in die Oberstufe
gewdhrleistet gewesen wére. Insofern erstaunt nicht, wenn der Rekursentscheid vom

27. September 2016 auf der blossen Mutmassung der Vorinstanz basiert, unter
Berticksichtigung der (nach Angaben der Schule G) fir die Oberstufe geplanten sowie bei
Bedarf zur Verfligung stehenden weiteren Unterstiitzungsmassnahmen und der langjdhrigen
Erfahrung der Schule G in der Begleitung von Oberstufenschiilerinnen und -schiilern mit
besonderen padagogi schen Bedurfnissen dirfe davon ausgegangen werden, dass die Schule
G der Beschwerdefuhrerin auch auf der Oberstufe einen ausreichenden
Grundschulunterricht hétte garantieren konnen, sei die Sonderschulung der
Beschwerdefihrerin in der Schule G auf Primarstufe doch grundsétzlich positiv verlaufen
und eine Anderung der Sonderschulung im Friihjahr/Sommer 2013 nicht angezeigt
gewesen.

E.43

Entgegen der Vorinstanz erscheint der Sachverhalt damit auch weiterhin nicht hinreichend
abgeklart und lasst sich die Frage, ob die Sonderschulung der Beschwerdefiihrerin in der
Schule G auch im Rahmen der Oberstufe noch als ausreichend hétte betrachtet werden
koénnen oder eine Notwendigkeit fur die Schulung an der Schule J bestanden habe, bis heute
nicht zuverléssig beantworten. Dieser Umstand ist primér auf die nicht nachvollziehbare
Weigerung der Beschwerdegegnerin zurtickzufihren, die erforderliche sowie mit Entscheid
der Kammer vom 17. Dezember 2014 explizit verlangte schul psychol ogische Abklarung zu
veranlassen. Stattdessen beharrt die anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin auf dem
Standpunkt, dass die "Abklarung" des Schul psychologischen Diensts F (vom 2. September
2013) genugend und angemessen sei. Sie bringt damit unzweideutig zum Ausdruck, eine
schul psychol ogische Abklarung der Beschwerdefthrerin bzw. eine (rechts-)gentigende
Abkléarung der Frage abzulehnen, ob eine den Bediirfnissen der Beschwerdefihrerin
angemessene Sonderschulung an der Schule G auch mit dem Ubertritt in die Oberstufe
gewahrleistet gewesen wére. Solchesist nicht mit dem Anspruch des Kindes auf
unentgeltlichen Grundschulunterricht zu vereinbaren. Ohne die Beantwortung dieser Frage
war die Beschwerdegegnerin bzw. die Schulpflege F ndmlich faktisch bis heute nicht in der
Lage, der Beschwerdeftihrerin ein ihren spezifischen padagogischen Bediirfnissen
angemessenes Schulungsangebot fir die Oberstufe zu unterbreiten. Ware die



schul psychologische Abklarung — wie von den Eltern der Beschwerdefiihrerin verlangt und
mit Blick auf den seit der letzten Abklarung vergangenen Zeitraum angezeigt — im Frihjahr
2013 vorgenommen worden, hétte die Schulpflege F der Beschwerdefihrerin
demgegeniiber ab Beginn des Schuljahrs 2013/2014 ein angemessenes Bildungsangebot
machen kdnnen und miissen. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt es sich daher, der
Beschwerdegegnerin die Kosten der privaten (Sonder-)Schulung der Beschwerdeflhrerin
an der Schule J ab dem Schuljahr 2013/2014 bis zur Beendigung der Oberstufe im Jahr
2016 zu Uberbinden.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und die Beschwerdegegnerin zu
verpflichten, das Schulgeld fur die Schulung der Beschwerdefihrerin in der Schule J ab
August 2013 bis zur Beendigung der Oberstufe inklusive der erforderlichen
Transportkosten (vgl. Volksschulamt des Kantons Zurich, Transportkosten in der
Sonderschulung ab dem 1. Januar 2012, abrufbar unter www.vsa.zh.ch > Schulrecht &
Finanzen > Sonderschulfinanzierung) zu Ubernehmen. Die Beschwerdefthrerin hat dafr
besorgt zu sein, die von ihren Eltern im Zusammenhang mit ihrer Schulung an der Schule J
getragenen Kosten innert nitzlicher Frist gegentiber der Beschwerdegegnerin zu beziffern
und — soweit moglich — zu belegen.

E.5.2

Die unterliegende Beschwerdegegnerin ist sodann zu verpflichten , der Beschwerdefihrerin
fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren eine angemessene Parteientschadigung zu
bezahlen (8§ 17 Abs. 2 VRG).

E.6.1

Ist in einem Verwaltungs(gerichts)verfahren zu priifen, ob eine behinderte Person bei Aus-
und Weiterbildungen benachteiligt wird, dirfen den Parteien keine Verfahrenskosten
auferlegt werden (Art. 10 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 und Art. 2 Abs. 5 BehiG;
vgl. VGr, 17. Dezember 2014, VB.2014.00329, E. 7 Abs. 3 [auf www.vgrzh.ch nicht
publiziert]). Davon kann indes nach Art. 10 Abs. 2 BehiG abgewichen werden, wenn eine
Partel sich mutwillig oder leichtsinnig verhdlt. Das trifft hier auf die Beschwerdegegnerin
zu, zwang diese mit ihrer nicht nachvollziehbaren Weigerung, die gesetzlich
vorgeschriebene sowie mit Entscheid der Kammer vom 17. Dezember 2014 explizit
verlangte schul psychol ogische Abkléarung durchzufiihren, die BeschwerdefUhrerin doch
geradezu zur Beschreitung des Rechtsmittelwegs. Entsprechend sind die Gerichtskosten
gestutzt auf 8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.7

Die Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten ist gegen Entscheide Uber das
Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsauswei sen, namentlich auf dem Gebiet der
Schule, ausgeschlossen (Art. 83 lit. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]). Nicht von Art. 83 lit. t BGG erfasst werden demgegentiber Streitigkeiten aus
dem Bereich von Ausbildung und Schule, die in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit
einer Fahigkeitsbewertung stehen (Thomas Héberli, Basler Kommentar, 2011, Art. 83 BGG
N. 300). Davon ist vorliegend auszugehen (vgl. statt vieler BGr, 27. Marz 2015,

2C 249/2014, E. 1.1), weshalb den Parteien die Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. BGG offensteht.
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