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Regeste

bedingte Entlassung nach Art. 86 StGB | Bedingte Entlassung nach Art. 86 StGB
Nichteintreten auf die Vorbringen betreffend das Strafverfahren (E. 1.2 f.).
Rechtsgrundlagen zur bedingten Entlassung auf den Zweidritteltermin (E. 2). Bei den vom
Beschwerdefiihrer begangenen Delikten (qualifizierte Freiheitsberaubung und Entfihrung)
handelt es sich um Dauerdelikte. Die Verurteilung erfasst nur die Herbeifiihrung und die
Aufrechterhaltung des rechtswidrigen Zustandes bis zum Urteilszeitpunkt; das
Aufrechterhalten des Dauerzustandes nach dem Urtell ist deshalb als selbstandige Tat zu
werten. Die Tateinheit wird durch die Verurtellung aufgehoben, und fir neue Delikte gilt
der Grundsatz "ne bisin idem" nicht. Dauerdelikte sind erst beendet, wenn der
strafrechtswidrige Zustand aufhort. Die bedingte Entlassung durfte bel den als
Dauerdelikten ausgestalteten Strafbestimmungen regelméssig daran scheitern, dass der
deliktische Zustand nach dem Willen des Betroffenen weiter aufrecht erhalten wird (E. 4).
Es bestehen erhebliche Zweifel, dass der Beschwerdefthrer gewillt ist, seine Kinder in die
Schweiz zurtickzubringen und dem Dauerdelikt ein Ende zu setzen (E. 5.1-5.3). Der
deliktische Zustand des Dauerdelikts wiirde im Moment der bedingten Entlassung wieder
aufleben und fortgefihrt, was sich mit einem deliktfreien Verhalten nicht in Einklang
bringen lasst und konsequenterweise sogleich wieder zum Widerruf der bedingten
Entlassung fuhren musste (E. 5.4). Abweisung des Gesuchs um UP/URB (E. 6).
Abweisung, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2016.00620 Urteil des Einzelrichters vom 29. Dezember 2016 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Rahel Zehnder. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Justizvollzug Kanton Zirich, Beschwerdegegner, und
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich, Mitbeteiligte, betreffend bedingte Entlassung
nach Art. 86 StGB, hat sich ergeben: |. A. A, geboren 1966, von Land H, pflegte eine
Beziehung zu C, Staatsangehorige von Land H (geb. 1980), aus der die beiden Séhne F
(geb. 2006) und E (geb. 2008) stammen. Im Rahmen der Austibung des Besuchsrechts aus
der inzwischen aufgel 6sten Beziehung zu C brachte A seine beiden S6hne, die er am

15. Oktober 2011 zu sich auf Besuch gehabt hatte, entgegen der Vereinbarung nicht tber
dieinvolvierte Beistandin der Multter zurtick, sondern reiste ohne deren Wissen mit ihnen
nach Land H und gab sie in die Hande seiner Familienangehérigen. Bis heute ist der genaue
Aufenthaltsort der Séhne in Land H nicht bekannt. Seit Ende November 2011 trégt C die
aleinige elterliche Sorge Uber die beiden Sohne, ohne sie allerdings ausiiben zu kdnnen. B.
Mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 3. Juni 2013 wurde A im Wesentlichen der



mehrfachen qualifizierten Freiheitsberaubung und Entfihrung im Sinn von Art. 183 Ziff. 1
Abs. 1in Verbindung mit Art. 184 Abs. 4 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB)
sowie des mehrfachen Entziehens von Minderjdhrigen im Sinn von Art. 220 StGB fur
schuldig befunden und mit 8 %2 Jahren Freiheitsstrafe (abziiglich 583 Tage Haft) bestraft.
Mit Urtell vom 13. Januar 2014 bestétigte das Obergericht auf Berufung von A hin den
Schuldspruch der Vorinstanz, reduzierte indessen die Freiheitsstrafe auf sieben Jahre. Nach
einer Ruckweisung durch das Bundesgericht (Urteil vom 2. Dezember 2014) hatte das
Obergericht noch zu klaren, ob auch die subjektiven Tatbestandsmerkmale der Entfiihrung
gemass Art. 183 Ziff. 2 StGB erfillt seien. Das Obergericht bejahte diesim Urtell vom

21. Oktober 2015 mit ausfuhrlicher Begriindung und sprach A der mehrfachen
qualifizierten Entfuhrung im Sinn von Art. 183 Ziff. 2 in Verbindung mit Art. 184 Abs. 4
StGB schuldig; es bestétigte das Strafmass von sieben Jahren Freiheitsstrafe. Dass A des
mehrfachen Entziehens von Minderjahrigen im Sinn von Art. 220 StGB schuldig war, war
in diesem Verfahren nicht mehr umstritten. Eine erneute Beschwerde von A gegen dieses
Urtell wies das Bundesgericht mit Urteil vom 14. April 2016 ab. C. Seit dem 26. Mai 2015
befindet sich A in der Justizvollzugsanstalt B. Zwei Drittel seiner Freiheitsstrafe waren am
8. Juli 2016 verbisst. Das ordentliche Strafende falt auf den 11. November 2018. Am

9. Juni 2016 ersuchte A um bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug auf den frihest
maoglichen Termin, die ihm das Amt fir Justizvollzug nach seiner Anhdrung mit Verfligung
vom 29. Juni 2016 verweigerte. I1. Dagegen erhob A am 20. Juli 2016 bel der Direktion der
Justiz und des Innern (fortan: Justizdirektion) Rekurs und verlangte neben anderem die
unverzugliche bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug. Die Justizdirektion wies den
Rekurs mit Entscheid vom 7. September 2016 ab. 111. Dagegen legte A am 22. September
2016 Beschwerde am Verwaltungsgericht ein und verlangte, er sei unverziglich bedingt zu
entlassen. Ausserdem sei ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsvertretung zu
gewahren, auch fur frihere Verfahren. Mit Verfligung vom 13. Oktober 2016 wurden die
Akten eingeholt. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41
Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Die
Beurteilung félt in die einzelrichterliche Zusténdigkeit, dakein Fall von grundsétzlicher
Bedeutung vorliegt (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2 und Abs. 2 VRG). 1.2 Der Beschwerdefuhrer
wehrt sich im vorliegenden Verfahren gegen den Schuldspruch durch die Strafgerichte . Er
bestreitet, eine Entfiihrung begangen zu haben, ebenso eine Freiheitsberaubung. Er
Ubersieht jedoch, dass nach der Riickweisung der Strafsache an das Obergericht mit Urteil
des Bundesgerichtes vom 2. Dezember 2014 das Obergericht die notwendigen Abklarungen
zum Vorliegen der subjek tiven Tatbestandsmerkmale der Entfuhrung vorgenommen und
im Urteil vom 21. Oktober 2015 bertcksichtigt hatte. Dieses Strafurteil wurde mit Urtell
des Bundes gerichts vom 14. April 2016 (vorn I.B.) daher rechtskréftig. Es besteht keine
Moglichkeit —im vor liegenden Verfahren ohnehin nicht —, darauf zuriickzukommen.
Insofern ist auf die Beschwerde vielmehr nicht einzutreten. 1.3 Weiter sind die VVorbringen
des BeschwerdefUhrers, wonach seine damalige L ebens partnerin C im Drogenhandel und
in der Prostitution tétig gewesen sei und Sozial hilfe-Gelder missbrauchlich bezogen habe,
weshalb er die Kinder von ihr habe trennen miissen, im Strafverfahren langst als
unzutreffend beurteilt worden. Auch diese Vorbringen, darauf ausgerichtet, sein Handeln zu
rechtfertigen, fur das er verurteilt wurde, sind im vorliegenden Verfahren nicht von Belang.
Dasselbe gilt fur seine Vorbringen, welche angebliche Verfahrensméangel im Strafverfahren
betreffen. Auch diesbeziglich ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. 2. 2.1 Hat der



Gefangene zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate verbusst, ist er bedingt
zu entlassen, wenn es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist,
er werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen (Art. 86 Abs. 1 StGB; BGr, 8. Januar
2008, 6B_755/2007, E. 2.2). Die zustandige Behorde prift von Amtes wegen, ob der
Gefangene bedingt entlassen werden kann; dabei hat sie diesen anzu héren und einen
Bericht der Anstaltsleitung einzuholen (Art. 86 Abs. 2 StGB). Wird die bedingte Entlassung
verweigert, so hat die zusténdige Behdrde mindestens einmal jahrlich neu zu prifen, ob sie
gewahrt werden kann (Art. 86 Abs. 3 StGB). 2.2 Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung stellt die bedingte Entlassung im letzten Drittel der Strafdauer die Regel
dar, von der nur in Ausnahmefallen bzw. aus guten Griinden abgewichen werden darf. In
dieser letzten Stufe des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit
erlernen. Diesem spezial praventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der
Allgemeinheit gegentber, welchen umso hoheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger
die gefahrdeten Rechtsgiter sind. Die Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten ist in einer
Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem
Verhalten des Téters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung zu
seinen Taten, seine allfalige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden

L ebensverhdtnisse berlicksichtigt ( BGE 133 1V 201 E. 2.2 und 2.3; BGr, 19. Juli 2011,
6B_375/2011, E. 3.1). Das Vollzugsverhalten ist jedoch nur als ein Element in der
Gesamtwrdigung der Bewahrungsprognose zu behandeln. Einwandfreies Verhalten in der
Vollzugsinstitution spricht genauso wenig fur eine positive Bewahrungs prognose wie
schlechtes Vollzugsverhalten fur eine negative. Vielmehr soll das Vollzugs verhalten
RuckschlUsse auf das Verhalten nach der (bedingten) Entlassung zulassen (Cor neliaKoller,
in: Marcel Alexander Niggli/Hans Wiprachtiger [Hrsg.] , Strafrecht |, Basler Kommentar,
3. A., Basel 2013, [Basler Kommentar Strafrecht 1], Art. 86 N. 4, 10). 2.3 Im Sinn einer
Differenziaprognose sind die Vorziige und Nachteile der Vollverbiissung der Strafe
denjenigen einer Aussetzung des Strafrests gegentiberzustellen. Die Strafvollzugsbehérden
haben insbesondere zu prifen, ob die Gefahrlichkeit des Téters bei einer Vollverbiissung
der Strafe abnehmen, gleichbleiben oder zunehmen wird (BGE 124 IV 193 E. 5b/bb; VGr,
23. Dezember 2011, VB.2011.00724, E. 2). 2.4 Bei der Beurteilung der L egal prognose
kommit der zusténdigen Behorde Ermessen zu. Eine Ermessensiiberschreitung kann etwa
darin liegen, auf eine Gesamtwurdigung aller fir die Prognose relevanten Umstande zu
verzichten und die glinstige L egal prognose allein gesttitzt auf das Bedenken weckende
Vorleben der vom Freiheitsentzug betroffenen Person zu verneinen (BGE 133 1V 201

E. 3.2). Ausdem gleichen Grund darf eine bedingte Entlassung auch nicht einzig aufgrund
einzelner gunstiger Faktoren — etwa dem Wohl verhalten des Tétersim Strafvollzug —
bewilligt werden, wenn gewichtige Anhaltspunkte fur die Gefahr neuer Rechtsbriiche
sprechen ( BGr, 12. Juli 2010, 6B_331/2010, E. 3.3.5; BGr, 19. Januar 2010, 6B_961/2009,
E. 2.2.3; CorneliaKoller, Art. 86 N. 7).

E.31

Die Vorinstanz beurteilte das Vollzugsverhalten des Beschwerdefuihrers als gut gemass dem
Bericht der Justizvollzugsanstalt vom 9. Juni 2016. Es hétten keine Disziplinierungen
ausgesprochen werden muissen, und er verhalte sich angepasst und unauffallig. Die Zelle sei
alerdings unordentlich, und die personliche Hygiene lasse zu wiinschen tbrig. Richtig kam
die Vorinstanz aber zum Schluss, dass allein das V ollzugsverhalten nicht gegen eine
bedingte Entlassung sprechen wiirde (vgl. zu dessen Wirdigung jedoch vorn E. 2.2).



E.3.2

mit weiteren Hinweisen). Dauerdelikte sind mit anderen Worten dadurch gekennzeichnet,
dass die zeitliche Fortdauer eines rechts widrigen Zustands oder V erhaltens noch
tatbestandsmassiges Unrecht bildet (BGE 131 1V 83 E. 2.1.2). Eine Dauerstraftat wurde
von der Rechtsprechung bisher etwa fur die Freiheitsberaubung und die qualifizierte
EntfUhrung gemass Art. 183 Ziff. 2 in Verbindung mit Art. 184 Abs. 4 StGB angenommen
(BGE 1191V 216 E. 2f; BGr, 27. Juni 2013, 6B_694/2012, E. 2.3.1). 4.3 Dauerdelikte sind
erst beendet, wenn der strafrechtswidrige Zustand aufhort (z. B. Wiederherstellung der
Bewegungsfreiheit bei Freiheitsberaubung, Art. 183 Ziff. 1 StGB) oder das
Handlungskontinuum abbricht (Peter Popp/Anne Berkemeier, Basler Kommentar
Strafrecht | , Art. 2 N. 9). Die bedingte Entlassung durfte bei den als Dauerdelikten
ausgestalteten (auslanderrechtlichen) Strafbestimmungen regelméassig daran scheitern, dass
der deliktische Zustand im Moment der Entlassung wieder aufgenommen wird (Joél
Bonfranchi, Die Zulassigkeit von Haftstrafen im Wegweisungsverfahren, in Asyl 3/13 S. 3
ff., 8). Dasselbe muss dort gelten, wo der deliktische Zustand nach dem Willen des
Betroffenen — hier des Beschwerdefiihrers — weiter aufrechterhalten wird. 5. Die
Entflhrung seiner beiden Séhne nach Land H im Oktober 2011 durch den Beschwer
defUhrer ist daher ein Dauerdelikt. Sollte er diesen rechtswidrigen Zustand aufrecht
erhalten, wirde er sich erneut strafbar machen. Das ist im Hinblick auf die Legal prognose
zu prufen. 5.1 Vorab ist festzuhalten, dass der Aufenthaltsort der Kinder des
Beschwerdefiihrers entgegen seinen Angaben anléasslich der Anhérung vom 27. Juni 2016
nicht bekannt ist. Zwar gab der Beschwerdeflihrer darin an, er habe "von Anfang an” die
Koordinaten [der Kinder] gegentiber den Behdrden und ihrer Mutter angegeben. Die
Behorden von Land H wiissten, wo die Kinder seien. Hingegen kdnne die Schweiz die
Kinder nicht zurtckfthren, weil es aufgrund des traditionellen Rechtsin Land H nicht
maoglich sei. Unter der Bedingung, dass seine Ex-Partnerin und die Behdrden "den Konflikt
beilegen” wirden, wirde er die Kinder zurtickbringen. Die Mutter habe aufgrund ihrer
Drogengeschéfte kein Recht mehr, das einzige Sorgerecht zu haben. Er habe die Kinder
deshalb fortnehmen miissen. Die Mutter misse wegen Drogengeschéften verurteilt werden.
Er habe die Kinder schiitzen wollen. Gemass dem Recht von Land H habe er das aleinige
Sorgerecht. Daraus geht klar hervor, dass der Beschwerdefthrer nicht gewillt ist, mit den
schwei zerischen Behdrden zu kooperieren, um die Kinder in die Schweiz zurtickzuf ihren,
und dass er deren Ruckfuhrung davon abhangig macht, dass seine Ex-Partnerin wegen
Drogenhandels verurteilt werde, wof Ur indessen kein Anlass besteht (vorn E. 1.3).
Immerhin gesteht der Beschwerdeftihrer damit zu, dass er selber in der Lage wére, seine
Kinder in die Schweiz zurtickzuf iihren, derweil solches aufgrund des traditionellen Rechts
von Land H den Behdrden nicht mdglich sei. Mit anderen Worten hétte es der
Beschwerdefihrer somit in der Hand, dem Dauerdelikt ein Ende zu setzen, doch unter
Bedingungen, die erhebliche Zweifel daran bestehen lassen, dass er Gberhaupt gewillt wére,
sich solches zu Uberlegen. 5.2 In diesem Zusammenhang ist weiter darauf hinzuwei sen,
dass der Beschwerdefuhrer im Lauf des Strafverfahrens aus dem Gefangnis versucht hatte,
verschllisselte Anweisungen zum Aufenthalt seiner Kinder bzw. Uber das Verbringen der
Kinder an einen anderen Ort zu erteilen. Unter anderem deswegen wurde ihm der vorzeitige
Strafvollzug verweigert. Tatsachlich wurden bel einer Gberraschenden Durchsuchung der
Zelle des BeschwerdefUihrers am 25. September 2012 diverse von ihm verfasste Notizzettel
sichergestellt. Aus dem Wortlaut dieser Zettel gehen klare Anweisungen betreffend seine
Kinder in Land H hervor (z. B. "change phones also for all of them in contact”; oder "Use



this names for them in Registering them in Schools: 1) I; 2) Jor K"; oder "Don't have to
move them for now. Till he hear directly from me."). Das Bezirksgericht Zurich kam im
Urteil vom 3. Juni 2013 zum Ergebnis, es sal "evident", dass die Notizen inhaltlich als
Anweisungen betreffend den Aufenthalt etc. der beiden Buben verfasst seien. Die Version
des BeschwerdefUhrers, es seien bloss seine Traume gewesen, Uberzeuge nicht, umso
weniger, as er damals mit aller Deutlichkeit darauf hingewiesen habe, dass er den
Aufenthaltsort und das weitere Schicksal seiner Kinder bestimmen konne. Wenn der
Beschwerdefuhrer diesbeziiglich in der Beschwerde von einer erfundenen Theorie spricht,
kann ihm nicht gefolgt werden, umso weniger, as er wahrend der Durchsuchung seiner
Zelle einen der Zettel verschlucken wollte. Besondersist auch zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer seine Kinder nach seinem Namen benennen 1&sst, namlich F (geb. 2006)
und E, geb. 2008, wohl wissend, dass die in der Schweiz geborenen Kinder einer nicht
verheirateten Mutter deren Namen tragen. Auch diesist ein Hinweis darauf, dass er allein
das Sagen Uber seine Kinder haben will. 5.3 Daran hat sich inzwischen nichts gedndert.
Wohl machte der BeschwerdefUhrer geltend, aus dem Gefangnis heraus kénne er nichts fr
die Ruckreise seiner Sohne tun, sondern er wolle sich personlich vor Ort in Land H
gegentber den Oberhduptern und seiner Stammesgemeinschaft fir die Ruckkehr seiner
S6hne einsetzen kdnnen, wobei er sich zum mdglichen Ergebnis dieses Einsatzes nicht
ausserte. Dies widerspricht allerdings den Angaben anlasslich der Anhorung vom 27. Juni
2016, wonach er die Kinder in die Schweiz zurtickbringe , wenn mit seiner Ex-Partnerin
nach seinem Willen verfahren werde, nachdem er ja auch das alleinige Sorgerecht tber die
Kinder habe (vorn E. 5.1). Dies deutet darauf hin, dass er nicht als Bittsteller vor die Oberen
seines Stammes treten muss. Aufgrund dieser widersprtichlichen Angaben kann somit nicht
ernsthaft vom Willen des Beschwerdeflihrers ausgegangen werden, sich um eine
Ruckfihrung der Kinder in die Schweiz zu bemthen. Dies umso weniger, als er den
"manipulierten” Strafprozess im Riickblick als massive Erpressung seiner Person
empfindet, seine Kinder in die Schweiz zurtickzuftihren und in der Beschwerdeschrift zu
Unrecht den Vorwurf der mehrfachen qualifizierten Freiheitsberaubung sowie der
EntfUhrung bestreitet (vorn E. 1.2). Dies durfte ihn nicht ernsthaft dazu bewegen,
irgendwel che Aktivitdten im Hinblick auf eine Rickfihrung der Kinder in die Schweiz zu
unternehmen, sondern zeigt vielmehr seine grundlegende Haltung, im Recht zu sein, wozu
auch gehort, dass die hiesigen Behdrden die Tradition der Gerichtein Land H zu
berticksichtigen hétten. 5.4 Der Freiheitsentzug des Beschwerdefiihrers ab dem 26. Mai
2015 fuhrte damit nicht zum Abbruch des verbotenen Verhaltens (vgl. auch BGr, 27. Juni
2013, 6B_694/2012, E. 2.3.1). Unter diesen Umstanden ist aber schon die V oraussetzung
von Art. 86 Abs. 1 StGB, wonach nicht anzunehmen ist, dass der Verurteilte in Freiheit
weitere Verbrechen oder Vergehen begehen werde, nicht erflllt. Im Moment der bedingten
Entlassung wirde ndmlich der deliktische Zustand des Dauerdelikts wieder aufgenommen
und fortgefuhrt (vorn E. 4.2, 4.3), was sich mit einem deliktfreien Verhalten nicht in
Einklang bringen l&sst und konsequenterwel se sogleich wieder zum Widerruf der bedingten
Entlassung fiihren musste. 5.5 Unter diesen Umsténden relativiert sich auch eine
Differentialprognose: Ob der Beschwerdefuthrer weiterhin im Strafvollzug bleibt oder ob er
bedingt entlassen wird, ist in der aktuellen Situation insofern nicht von Bedeutung, alsin
beiden Féllen das Dauerdelikt fortgeftihrt wird. Anders wére hdchstens zu befinden, wenn
sich der Beschwerdeflhrer ernsthaft fir die Ruckfihrung seiner Sohne einsetzen und darum
bemihen wirde, woran es jedoch fehlt. Unter den gegebenen Umstanden kann ihm daher
keine glinstige L egal prognose gestellt werden. Entsprechend ist die Beschwerde



abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 6. Bei diesem Ausgang sind die Kosten des
Verfahrens dem Beschwerdefiihrer zu auferlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8

E.33

Der BeschwerdefUhrer besteht auf seinem Anspruch, nach zwei Drittel der verbtissten
Freiheitsstrafe bedingt entlassen werden zu muissen . Es bestehe keine Pflicht, sich zur
begangenen Tat zu bekennen. Schuldeinsicht sei nicht notwendige V oraussetzung fir ein
kunftiges L eben ohne Straftaten. 4. 4.1 Wie erwéhnt, wurde der Beschwerdeftihrer
rechtskréftig der mehrfachen qualifizierten Fretheitsberaubung und Entfihrung im Sinn von
Art. 183 Ziff. 2 in Verbindung mit Art. 184 Abs. 4 StGB sowie des mehrfachen Entziehens
von Minderjahrigen im Sinn von Art. 220 StGB fir schuldig befunden (vorn1.). 4.2 Wie der
Beschwerdegegner richtig ausfihrte, handelt es sich dabei um ein Dauerdelikt. Eine
Dauerstraftat liegt vor, wenn die Begrindung des rechtswidrigen Zustands mit den
Handlungen, die zu seiner Aufrechterhaltung vorgenommen werden, bzw. mit der
Unterlassung seiner Aufhebung eine Einheit bildet und das auf FortfUhrung des deliktischen
Erfolgs gerichtete Verhalten vom betreffenden Straftatbestand ausdriick lich oder
sinngemass mitumfasst wird (BGE 132 1V 49 E. 3.1.2.2; 1311V 83E. 2.1.2, 2.4.5). Das
Delikt ist mit der Verwirklichung des Tatbestands somit nicht abgeschlossen, sondern der
rechtswidrige Zustand wird durch den fortdauernden Willen des Téters aufrechterhalten und
erneuert sich gewissermassen fortlaufend. Dadie Verurteilung nur die Herbeifihrung und
die Aufrechterhaltung des rechtswidrigen Zustands bis zum Urtells zeitpunkt erfasst, ist das
Aufrechterhalten des Dauerzustands nach dem Urtell as selb standige Tat zu werten. Die
Tateinheit wird durch die Verurteilung aufgehoben, und fir neue Delikte gilt der Grundsatz
"nebisinidem" nicht. In diesen Fallen ist daher eine neue Verurteilung fUr die vom ersten
Urtell nicht erfassten Tathandlungen mdglich (BGE 1351V 6 E.

E.8

Juni 2012 wegen Nétigung und mehrfacher Tétlichkeiten, auch wenn diese Strafe im
Zeitpunkt des Strafurteils vom 21. Oktober 2015 bereits erstanden war. Anderseits zeigten
die fehlenden Bemuihungen des Beschwerdefihrers um die Rickkehr seiner Kinder in die
Schweiz, dass er sich mit der Aufarbeitung seiner Tat bislang noch nicht befasst habe. Sein
Vorbringen, dass er sich nur in Freiheit um die Riickkehr seiner Kinder kimmern kdnnte,
treffe zwar zu, indessen widerspreche dies klar seiner Uber zeugung, wonach er nach dem
Recht von Land H aleiniger Sorgerechtsinhaber Uber seine Kinder sei. Es kénne wohl
kaum davon ausgegangen werden, dass er sich ernsthaft um eine Rickflihrung seiner
Kinder bemthe.

E. 13

Abs. 2 VRG). Die unentgeltliche Prozessfiihrung ist ihm angesichts der Aussichtslosigkeit
seines Standpunkts nicht zu gewahren (8

E. 16

Abs. 2 VRG). Angesichts seines Unterliegens steht dem BeschwerdefUhrer keine Partei
entschadigung zu (8

E.17

Abs. 2 VRG) und sind die Kostenfolgen friiherer Verfahren nicht zu andern.
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