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Regeste

Niederlassungsbewilligung (Widerruf) | Widerruf der Niederlassungsbewilligung aufgrund
wiederholter Straffalligkeit. [Der mit einer Schweizerin verlobte, in der Schweiz geborene
und hier aufgewachsene kroatische Beschwerdefuhrer ist wiederholt wegen diverser
Vermdgensdelikte bestraft und ausl@nderrechtlich verwarnt worden. Nachdem er zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt und deshalb zundchst nur verwarnt wurde, widerrief
das Migrationsamt seine Niederlassungsbewilligung, als es nachtraglich von weiteren
[minderschweren] Straftaten erfuhr]. Allgemeine V oraussetzungen fir einen
Bewilligungswiderruf wegen Straffalligkeit und Kompetenzenverteilung zwischen
Strafgericht und Migrationsbehorde. Das Migrationsamt darf die
Niederlassungsbewilligung nach einer bereits ausgesprochenen Verwarnung wegen einer
erwirkten langerfristigen Freiheitsstrafe auch noch nachtréglich widerrufen, wenn hernach
welitere (allenfalls auch nur minderschwere) Straftaten hinzutreten. So begriindet eine
Verwarnung kein berechtigtes Vertrauen dahingehend, dass die Behdrde von einem
Widerruf absehen wirde. Vielmehr muss einem bereits verwarnten Auslander gerade klar
sein, dass die Interessensabwagung bei weiteren Verurteilungen zu seinen Ungunsten
ausfallen kann. Aufgrund der Art der begangenen Delikte (u.a. gewerbs- und bandenmaéssig
begangene Einbruchsdelikte), der bereits erwirkten Verwarnungen und des bisherigen

L egalverhaltens erscheint ein Bewilligungswiderruf vorliegend auch unter
Beriicksichtigung der privaten Interessen des geschiedenen und kinderlosen
Beschwerdefihrers verhdltnismassig. Hieran vermag auch sein gefestigtes, ehedhnliches
Konkubinat mit einer Schweizerin und seine beabsichtigte Heirat nichts zu andern, zumal
diese bereits zu Beginn der Beziehung Uber sein deliktisches Vorleben aufgekléart war und
deshalb mit der Wegweisung des Beschwerdeflihrers rechnen musste. Ausgangsgemasse
Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen. Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Mérz 2011 ; - Geldstrafe von 50 Tagesséatzen zu Fr. 90.- w egen V ergehens gegen das
Arbeits osenversicherungsgesetz vom 25. Juni 1982 (AVIG) gemass Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 18. September 2013. Aufgrund seiner
Delinquenz wurde A am 10. Januar 2005, am 23. Oktober 2007 und am 5. Oktober 2010
jewells auslanderrechtlich verwarnt. Nachdem das Migrationsamt nach der letzten
Verwarnung von den drei nachfolgenden Verurteilungen von A erfahren hatte, widerrief es
mit Verfigung vom 5. Oktober 2015 dessen Niederlassungsbewilligung. 1. Den von A
hiergegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 16. September 2016 ab. 111.
Mit Beschwerde vom 5. Oktober 2016 liess A dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei



der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und das Migrationsamt anzuweisen, dem
Beschwerdefihrer die Niederlassungsbewilligung zu belassen. Weiter beantragte er die
Zusprechung einer angemessenen Partel entschadigung fir das Rekurs- und
Beschwerdeverfahren. Wéahrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess, verzichtete
die Sicherheitsdirektion auf VVernehmlassung. Die Kammer erwéagt: 1. Mit der Beschwerde
an das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 Abs. 1in
Verbindung mit 8§ 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b des Ausl@ndergesetzes
vom 16. Dezember 2005 (AuG , heutige Fassung, fruher Art. 62 lit. b AuG ) kann die
Niederlassungsbewilligung unter anderem widerrufen werden, wenn ein Auslander zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Eine solche ist immer dann gegeben, wenn
die auslandische Person zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt wurde
(BGE 13511 377 E. 4.2). Dabel ist das Zusammenrechnen von mehreren kiirzeren Strafen
zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe grundsétzlich unzuléssig (BGE 137 11 297 E. 2.3).

E.22

Gemass Art. 66a des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB) und Art. 63 Abs. 3 AuG hat
seit dem 1. Oktober 2016 das Strafgericht Uber die Wegweisung straffalliger Auslander zu
entscheiden und kann eine Niederlassungsbewilligung nicht allein wegen Straffélligkeit
entzogen werden, wenn der Strafrichter von einer Landesverwei sung abgesehen hat. Den
Migrationsbehérden verbleibt aber weiterhin die Kompetenz, Niederlassungsbewilligungen
zu widerrufen, wenn das hierzu Anlass gebende Strafurteil vor dem 1. Oktober 2016
ergangen ist. Diesist vorliegend der Fall.

E.23

Dasich ein Bewilligungswiderruf nach Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62

Abs. 1 lit. b AuG grundsétzlich nur rechtfertigt, wenn ein gentigend gewichtiger aktueller
Anlass vorliegt, ist dartber hinaus zu fordern, dass die zum Widerruf Anlass gebende Strafe
selbst aslangerfristige Freiheitsstrafe zu qualifizieren ist, wahrend &ltere oder sogar

gel 6schte Vorstrafen nur (aber immerhin) bei der abschliessenden Prifung der
Verhaltnismassigkeit eines Bewilligungswiderrufs zu berlicksichtigen sind (VGr, 9. Juli
2014, VB.2014.00310, E. 3.1; vgl. auch BGr, 24. Februar 2009, 2C_477/2008, E. 3.2.1 f.:
"genuigend gewichtiger aktueller Anlass'). Dies schliesst aber nicht aus, dass das
Migrationsamt die Niederlassungsbewilligung auch noch nachtraglich widerrufen darf,
wenn nach einer Verwarnung wegen der Verurteilung zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe weitere (allenfalls auch nur minderschwere) Straftaten hinzutreten. So
begrindet eine Verwarnung kein berechtigtes V ertrauen dahingehend, dass die Behdrde von
einem Widerruf absehen wirde. Vielmehr muss einem bereits verwarnten Auslénder gerade
klar sein, dass die Interessensabwagung bei weiteren Verurteilungen zu seinen Ungunsten
ausfallen kann (vgl. VGr, 21. September 2016, VB.2016.00269, E. 3.3 mit weiteren
Hinweisen [noch nicht rechtskréftig]): Delinquiert der betroffene Auslander trotz
Verwarnung weiter, hat er sich durch die blosse Verwarnungen offensichtlich nicht von
neuen Straftaten abhalten lassen und ist als weitergehende Massnahme ein
Bewilligungswiderruf in Betracht zu ziehen. Werden nach der Verwarnung weitere



Straftaten aufgedeckt, welche bereits vor der Verwarnung begangen wurden, kann dem
betroffenen Auslander zwar nicht vorgeworfen werden, trotz Verwarnung weiterdelinquiert
zu haben. Gleichwonhl ist auch in diesem Fall eine Neubeurteilung vorzunehmen, hétte doch
alenfalls von einer blossen Verwarnung Abstand genommen und ein Bewilligungswiderruf
ausgesprochen werden mussen, wére die gesamte Straffélligkeit des betroffenen Auslanders
bereits zum Verwarnungszeitpunkt bekannt gewesen.

E.24

Der Beschwerdefhrer ist vom Zircher Obergericht am 10. Juni 2010 zu einer Uberjdhrigen
Freiheitsstrafe von 21 Monaten und 25 Tagen verurteilt worden, weswegen er vom
Migrationsamt mit Verfligung vom 5. Oktober 2010 zuné&chst lediglich verwarnt wurde.
Erst nachdem dieses von welteren Delikten des Beschwerdeftihrers Kenntnis erlangte,
widerrief es die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers. Auch wenn damit die
Verurteilung vom 10. Juni 2010 nicht den unmittelbaren Anlass fir den
Bewilligungswiderruf bildete, erscheint eine Neubeurteilung aufgrund der erst nach der
Verwarnung vom 5. Oktober 2010 abgeurteilten Straftaten geboten. Die Vorinstanzen
erachteten dabei im Licht obenstehender Uberlegungen und angesichts der am 10. Juni
2010 ausgefdllten tberjdhrigen Freiheitsstrafe zu Recht auch den Widerrufsgrund der
langerfristigen Freiheitsstrafe nach Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1
lit. b AuG als gegeben, was im Grundsatz unumstritten ist. Unter diesen Umstanden kann
offenbleiben, ob der Beschwerdefiihrer mit seinem Verhalten auch in schwerwiegender
Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen oder diese geféhrdet hat,
well der diesbeziigliche Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG gegentiber
demjenigen der langerfristigen Freiheitsstrafe subsididrer Natur ist (BGE 13511 377 E. 4.2).

E.311

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt nicht zwingend zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Die Nichtverlangerung der Bewilligung rechtfertigt sich nur,
wenn die im Einzelfall vorzunehmende I nteressenabwagung die entsprechende Massnahme
auch als verhdtnismassig erscheinen lasst. Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung
sind insbesondere die 6ffentlichen Interessen an einer Wegweisung und die personlichen
Verhéltnisse des Auslanders sowie der Grad seiner Integration zu berticksichtigen (Art. 96
AUG).

E.3.12

Hierbei ist insbesondere dem Recht auf Privat- und Familienleben geméss Art. 8 Abs. 1 der
Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV) Rechnung zu tragen. Geméass Art. 8 Abs. 2 EMRK sowie Art. 36
BV sind aber auch Eingriffe in das Recht auf Privat- und Familienleben gestiitzt auf den
gesetzlichen Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG und Art. 63 Abs. 1 lit. aAuG
zulssig, sofern sie zur Wahrung der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ruhe und
Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und Moral sowie der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig erscheinen. Diese konventionsrechtliche
Verhdtnismassigkeitspriifung entspricht jener nach Art. 96 Abs. 1 AuG und kann in einem
einzigen Schritt vorgenommen werden (BGr, 1. Mai 2014, 2C_872/2013, E. 2.2.3).
Grundsétzlich ist hierbei auf die aktuellen Verhaltnisse abzustel len.

E.321



Hinsichtlich der am 10. Juni 2010 mit einer |angerfristigen Freiheitsstrafe geahndeten
Einbruchsdelikte etc. ist aufgrund der ausgesprochenen Strafe, der hohen Deliktsumme von
weit Uber Fr. 100'000.- und der gewerbs- und bandenmassigen Begehungsart von einer
erheblichen kriminellen Energie auszugehen, auch wenn der vom Beschwerdefiihrer selbst
erzielte Deliktserl 6s vergleichsweise gering ausfiel. Der BeschwerdefUhrer hat (meist)
zusammen mit einem Komplizen zwischen Oktober 2007 und Ende Mé&rz 2008 insgesamt
55 Diebstéhle von Kompl ettradsétzen in Quartieren mit grossen Wohnbl 6cken und
Tiefgaragen veriibt sowie weitere Delikte begangen. Derartige Einbruchsdelikte (Diebstahl
in Kombination mit Hausfriedensbruch) gehoren nach Art. 121 Abs. 3 BV zu denjenigen
Anlasstaten, die nach dem Willen des V erfassungsgebers dazu fihren sollen, dass der Téater
aus der Schweiz weggewiesen und mit einem Einreiseverbot belegt wird. In den
gesetzlichen Ausfuhrungsbestimmungen hierzu wird zudem auch der gewerbs- oder
bandenmassig begangene Diebstahl ausdriicklich as Delikt genannt, welches vorbehaltlich
schwerer personlicher Hartefdlle zu einer obligatorischen Landesverweisung fuhren soll
(vgl. Art. 66a des Schweizerischen Strafgesetzbuchs [StGB]). Auch wenn weder Art. 121
BV noch die genannten Ausfihrungsbestimmungen auf die vorliegende Konstellation
direkt anwendbar sind, ist den Wertungen des Verfassungs- und Gesetzgebers gleichwonhl
Rechnung zu tragen, soweit dies zu keinem Widerspruch zu Ubergeordnetem Recht fuhrt
(BGE 1391 31 E. 2.3.2). Das Bundesgericht erachtet derartige Einbruchsdiebstéhle sodann
ausdrucklich als schwerwiegende Delikte (BGr, 30. Dezember 2013, 2C_536/2013, E. 2.5
[nicht publizierte Erwagung von BGE 140 11 129], vgl. auch VGr, 13. Mai 2015,
VB.2014.00662, E. 5.2.3). Dass der Beschwerdefiihrer bel seinen Diebstdhlen nicht in
Privatwohnungen eingebrochen und damit nicht auch noch die Privat- und Intimsphére
seiner Opfer verletzt hat, hat sich bereits bel der Straf zumessung durch den Strafrichter
niedergeschlagen und ist damit nicht weiter zu seinen Gunsten zu berticksichtigen (vgl.
hierzu auch BGr, 3. November 2016, 2C_441/2016, E. 4.2.1). Damit legen auch die vom
Beschwerdefiihrer begangenen Deliktskategorien einen Bewilligungswiderruf nahe.

E.3.22

Die nach der letzten Verwarnung ausgesprochenen (nicht langerfristigen) Strafen
beeinflussen die Interessensabwagung in zwelerlei Hinsicht zuungunsten des
Beschwerdefiihrers: Zunéchst hat dieser trotz seiner dritten Verwarnung erneut delinquiert,
indem er am 1. Januar 2012 in fahrunfahigem Zustand ein Motorfahrzeug gelenkt hat. Dies
wiegt umso schwerer, a's dass bereits der Verurteilung vom 10. Juni 2010 ein gleichartiges
Trunkenheitsdelikt zugrunde lag und der Beschwerdefhrer damit nicht nur erneut, sondern
auch einschlégig delinquierte. Sodann liegen den Verurteilungen vom 2. Mérz 2011 und
vom 18. September 2013 zwar Sachverhalte zugrunde, welche sich vor der (letzten)
Verwarnung vom 5. Oktober 2010 zugetragen haben, weshalb sich hieraus keine
RuckschlUsse auf die spezial praventive Wirksamkeit der zul etzt ausgesprochenen
Verwarnung ergeben. Gleichwohl ist angesichts der ausgesprochenen Zusatzstrafen von
100 bzw. 50 Tagessédtzen davon auszugehen, dass sich die V erhd tnisméssi gkeitsabwagung
bereits zum Verwarnungszeitpunkt zuungunsten des Beschwerdeftihrers verschoben hétte,
ware dem Migrationsamt dannzumal die gesamte Delinquenz des Beschwerdefihrers
bekannt gewesen.

E.323

Generell hat sich der BeschwerdefUhrer weder durch frihere Bestrafungen, noch laufende
Probezeiten, noch vorangegangene Verwarnungen von seinen Delikten abhalten lassen.



Dass er sich seit Anfang 2012 nichts mehr hat zuschulden kommen lassen, steht einem
Bewilligungswiderruf nicht entgegen, zumal einem Wohlverhalten im Strafvollzug oder
unter dem Druck eines hangigen Bewilligungsverfahrens nur geringe Bedeutung
zuzusprechen ist und eine konkrete Ruickfallgefahr ausserhalb des Anwendungsbereichs des
FZA ohnehin nicht nachgewiesen werden muss (vgl. Thomas Hugi Y ar, Von Trennungen,
Héartefallen und Delikten in: Alberto Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fur
Migrationsrecht 2012/2013, Bern 2013, S. 122). Zwar kann eine grundlegende biografische
Kehrtwende bei der Interessensabwagung berticksichtig werden, insbesondere wenn
besondere kriminalitétsférdernde Faktoren (wie z. B. Drogensucht) weggefallen sind (vgl.
Marc Speschain: Derselbe et al. [Hrsg.], Migrationsrecht, 4. A., Zirich 2015, Art. 63 AuG
N. 6a). Auf eine solche Kehrtwende ist jedoch nicht schon aus einem ohnehin zu
erwartenden Wohlverhaltens im hangigen Bewilligungsverfahren oder wahrend laufender
Probezeiten zu schliessen. Aufgrund des Verschuldens und des bisherigen Legalverhaltens
besteht damit ungeachtet der strafrechtlichen Legalprognose ein erhebliches
sicherheitspolizeiliches Interesse, den Beschwerdeftihrer aus der Schweiz wegzuwei sen.
Diesem sind nunmehr die privaten Interessen des Beschwerdefuihrers und seiner Familie
gegenlberzustellen.

E.33.1

Auf das Grundrecht auf Privatleben nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV kann sich
berufen, wer besonders intensive, tber eine normale Integration hinausgehende private
Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. entsprechende vertiefte soziale
Beziehungen zum ausserfamillidren bzw. ausserhduslichen Bereich aufweist (BGE 130 |1
281 E. 3.2.1). Hat ein Auslander nahe Verwandte mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht
in der Schweiz und wird die intakte familidre Beziehung tatséchlich gelebt, kann es zudem
das in den selben Bestimmungen genannte Recht auf Familienleben verletzen , wenn ihm
die Anwesenheit in der Schweiz untersagt und damit sein Familienleben vereitelt wird
(BGE 13011 281 E. 3.1 mit Hinweisen). Auch Konkubinatsbeziehungen kénnen unter den
Schutzbereich des Rechts auf Familienleben fallen. Eine massgebliche und
konventionsrechtlich geschitzte K onkubinatsbeziehung ist jedoch erst anzunehmen, wenn
die partnerschaftliche Beziehung seit Langem ehedhnlich gelebt wird oder konkrete
Hinweise auf eine unmittelbar bevorstehende Hochzeit hindeuten. Die Beziehung der
Konkubinatspartner muss beziiglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe
gleichkommen. Dabei ist wesentlich, ob die Partner in einem gemeinsamen Haushalt leben;
zudem ist der Natur und Lange ihrer Beziehung sowie ihrem Interesse und ihrer Bindung
aneinander, etwa durch Kinder oder andere Umstande wie die Ubernahme von
wechselseitiger Verantwortung, Rechnung zu tragen (BGr, 27. Juni 2012, 2C_634/2011,
E.42.2).

E.332

Der Beschwerdefhrer ist in der Schweiz geboren und aufgewachsen, wo auch sein
familidres und soziales Umfeld |ebt. Er hat sich zumindest in den letzten Jahren beruflich
integriert und seine Schulden abgetragen. Aufgrund seines Integrationsgrades und seiner
(Iebens-)langen Anwesenheitsdauer ist davon auszugehen, dass er hier Gber konventions-
und verfassungsmassig geschitzte Beziehungen verfligt. Zudem lebt der Beschwerdef Uihrer
seit mehreren Jahren mit einer ebenfalls aus Kroatien stammenden Schwei zerin zusammen.
Das Paar plant demnéchst zu heiraten und hat hierzu bereits einen provisorischen
Trauungstermin reserviert. Aufgrund der Dauer der Beziehung und der



Haushaltsgemeinschaft sowie der beabsichtigten Heirat ist von einem gefestigten,
ehedhnlichen Konkubinat auszugehen, welches grundsétzlich in den Schutzbereich des
Rechts auf Familienleben nach Art. 8 EMRK féallt.

E.3.33

Die Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich schon seit langer Zeit hier
aufhdlt, soll zwar nur mit besonderer Zurtickhaltung widerrufen werden, doch ist dies bei
wiederholter oder schwerer Straffélligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn er hier
geboren und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat. Bel schweren Straftaten,
Ruckfall und wiederholter Delinquenz besteht — Gberwiegende private oder familiére
Bindungen vorbehalten — auch in diesen Féllen ein wesentliches 6ffentliches Interesse
daran, zur Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhitung von (weiteren) Straftaten die
Anwesenheit des Auslanders zu beenden (BGE 1391 16 E. 2.2.1 ff. ; BGE 122 |1 433 E. 2c;
vgl. auch Art. 63 Abs. 2 AuG).

E.3.34

Obwohl der Beschwerdefiihrer grundsétzlich tber konventions- und verfassungsrechtlich
geschitzte Beziehungen verfugt, geht seine Integration auch angesichts der erfreulichen
Entwicklung in den letzten Jahren nicht Gber Gbliche Integrationserwartungen hinaus und ist
durch seine frihere Delinquenz stark getriibt. So darf grundsétzlich erwartet werden, dass
sich ein Audlander selbst finanziert, seine Schulden zurtickbezahlt, sich auf dem hiesigen
Arbeitsmarkt integriert und keine Straftaten begeht.

E.3.35

Der Beschwerdefuhrer hat zudem gemass eigenen Angaben seine Verlobte bereits zu
Beginn der Beziehung Uber sein deliktisches Vorleben aufgeklart, weshalb diese mit der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers rechnen musste. Sodann stammt seine Verlobte
ebenfalls aus dem Heimatland des Beschwerdefihrers und ist mit der dortigen Sprache und
den dortigen Gegebenheiten vertraut. Angesichts des erheblichen Fernhalteinteressesist es
der Verlobten deshalb zuzumuten, ihre Beziehung zum BeschwerdefUhrer tiber die Distanz
zu |leben oder ansonsten diesem allenfalls auch in seine Heimat zu folgen.

E.3.3.6

Zu seinem Vater hat der BeschwerdefUihrer gemass eigenen Angaben kaum mehr Kontakt.
Zu seiner in der Schweiz lebenden Mutter und seinen ebenfalls hier wohnhaften
Geschwistern pflegt der Beschwerdefihrer zwar engen Kontakt. Die Beziehung zu hier
anwesenheitsberechtigten Geschwistern oder Eltern félt bei volljdhrigen Personen jedoch
nur bei besonderen Abhangigkeitsverhdtnissen in den Schutzbereich des Rechts auf
Familienleben geméss Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV (BGE 120 Ib 257 E. 1d;
BGr, 18. Juli 2011, 2C _253/2010, E. 1.5). Auch hier ist es dem Beschwerdefthrer
zumutbar, seine familidren Kontakte tUber die Distanz und durch wechsel seitige Besuche
aufrechtzuerhalten.

E.3.3.7

Da der Beschwerdefihrer Uber Jahre hinweg und trotz mehrfachen V erwarnungen immer
wieder straffallig in Erscheinung getreten ist, vermogen seine privaten Beziehungen damit
das offentliche Fernhalteinteresse nicht zu Uberwiegen. Dass die beruflichen Perspektiven
in Kroatien allenfalls schlechter sind alsin der Schweiz bildet hingegen keinen
zureichenden Grund, von einer Wegweisung des Beschwerdeflihrers abzusehen. Aufgrund



seines noch jungen Alters, seiner Sprachkenntnisse und seiner Berufsausbildung dirfte ihm
auch in seinem Heimatland die berufliche und soziale Integration gelingen. Er verfiigt dort
zudem auch Uber ein intaktes Beziehungsnetz, verbringt er doch regelméssig seine Ferien
bei seinem Onkel in Kroatien und hat dort offenbar auch noch weitere Verwandte. Auch
dieswird ihm die Reintegration in seinem Heimatland erleichtern. Angesichts des
Uberwiegenden offentlichen Fernhalteinteresses erscheint der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung damit auch unter Berticksichtigung der personlichen Verhélt-
nisse des Beschwerdefihrers und dessen Familienangehdrigen verhadltnismassig.

E.4

Das uberwiegende offentliche Fernhalteinteresse steht sodann auch der Erteilung einer
Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG oder einer Bewilligungs-
erteilung nach pflichtgeméssen Ermessen im Sinn von Art. 96 AuG entgegen.

E.5

Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AuG sind weder ersichtlich noch werden solche
substanziiert geltend gemacht.

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 13 Abs. 2
in Verbindung mit § 65a VRG), und es steht ihm keine Partelentschadigung zu (8 17 Abs. 2
VRG).
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