ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00607 vom 21.
Februar 2017

ZH Verwaltungsgericht, 2017-02-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2016.00607
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00607 du 21 février 2017

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00607 del 21 febbraio 2017

Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Erwerbsloser Aufenthalt (Art. 24 Abs. 1 Anhang |
FZA) Nach Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA erhalten Angehdrige eines EU-Mitgliedstaats, die
keine Erwerbstétigkeit austiben, eine Aufenthaltsbewilligung, sofern sie Uiber geniligende
finanzielle Mittel verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Soziahilfein
Anspruch nehmen miissen und sie zudem Uber einen Krankenversicherungsschutz verfiigen,
der samtliche Risiken abdeckt. Aufgrund ihrer Sozialhilfeabhéngigkeit wurde die
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA der Beschwerdefthrerin widerrufen. Die
Beschwerdefihrerin macht geltend, sie werde sich dauernd von der Sozialhilfe abldsen
koénnen, wenn ihre beim Sozial versicherungsgericht hangige Beschwerde gegen die
abschlégige I V-Verfugung gutgeheissen werde (E. 2.5). Sie beantragt, das
migrationsrechtliche Beschwerdeverfahren sel zu sistieren, bis ein rechtskréftiger Entscheid
Uber die IV-Leistungen vorliege. Nach der Rspr. des Bundesgerichts darf die
Migrationsbehorde bel geltend gemachter dauernder Arbeitsunfahigkeit solange nicht Gber
den weiteren Aufenthaltsstatus entscheiden, als die I'V-Abklarungen bzgl. der dauernden
Arbeitsunfahigkeit im Gang sind. Im Zweifelsfal ist die Verfligung der zustandigen
IV-Stelle abzuwarten. Der Aufenthaltsstatus darf nur dann friher geregelt werden, wenn die
IV -rechtliche Ausgangslage a's Vorfrage zum Bewilligungsentscheid — wie hier - klar und
eindeutig erscheint. Nach den Erwégungen der 1V-Stelle weist die BeschwerdefUhrerin
weder schwere psychische noch schwere somatische Beschwerden auf. Die
Beschwerdefihrerin sei zu 100% arbeitsfahig (E. 2.6). Mangels Anspruch auf
IV-Leistungen verflgt die Beschwerdefthrerin nicht Uber gentigende finanzielle Mittel im
Sinnvon Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA und ist auch nicht mit der baldigen Ablésung von
der Sozialhilfe zu rechnen (E. 2.7). Die BeschwerdefUhrerin erfiillt auch die
Voraussetzungen von Art. 28 AuG nicht (E. 2.8). Abweisung uP/URB. Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2016.00607 Urteil der 2. Kammer vom 21. Februar 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Jsabelle Mayer. In Sachen A,
vertreten durch RA D, Beschwerdefthrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat sich ergeben: 1. A. A,
geboren 1962, danische Staatsangehorige, reiste am 10. Januar 2003 in die Schweiz. Am
28. Mérz 2003 wurde ihr vom Kanton Zirich eine Aufenthaltsbewilligung EG/EFTA zum
Verbleib bel der Tochter B (geboren 1994) bzw. zum Familiennachzug ohne
Erwerbstétigkeit erteilt. Die Aufenthaltsbewilligung wurde in der Folge verlangert; fortan



mit dem Vermerk "berechtigt zur Erwerbstétigkeit”. Vom 1. September 2004 bis 31. August
2012 wurde sie von den Sozialen Diensten der Stadt Zarich mit Fr. 164'667.25 unterstutzt.
Nach Verlegung des Wohnsitzes nach C im September 2012 bezog sie weiterhin

Sozia hilfegelder, welche sich im September 2016 auf insgesamt Fr. 113'859.90 beliefen. B.
In den Jahren 2006 und 2007 arbeitete A zu 50 % in einem Arbeitsintegrationsprogramm
der sozialen Einrichtungen und Betriebe der Stadt Zurich. Am 26. Oktober 2012 stellte sie
ein Gesuch um Zusprechung von 1V-Leistungen, welches die 1V-Stelle Zirich am

1. November 2013 mit begrundeter Verfiigung abwies. Am 27. Oktober 2014 stellte sie
erneut ein Gesuch um IV-Leistungen. Dieses wurde von der 1V-Stelle Zirich mit
Vorbescheid vom 27. April 2016 und anschliessend mit Verfiigung vom 7. Juli 2016
abgewiesen. Gegen die Verfugung der IV-Stelle wurde am 6. September 2016 Beschwerde
beim Sozialversicherungsgericht erhoben, welche nach wie vor rechtshangig ist. C. Mit
Verfigung vom 16. Mé&rz 2015 widerrief das Migrationsamt die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA von A und setzteihr eine Frist zum Verlassen der Schweiz bis 30. Juni 2015. 1.
Einen hiergegen erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion mit
Entscheid vom 13. September 2016 ab. Die Rekursabteilung setzte A eine neue Frist zum
Verlassen der Schweiz bis 31. Dezember 2016. I11. Mit Beschwerde vom 5. Oktober 2016
beantragte A (nachfolgend: die Beschwerdefiihrerin) dem Verwaltungsgericht, der
Entscheid der Vorinstanz sel aufzuheben und es sal ihr die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA zu belassen. Eventualiter ersuchte sie um Sistierung des Beschwerdeverfahrens
bis ein rechtskraftiger Entscheid tber ihre 1V-Rente vorliege. Alles unter Kosten- und
Entschadigungsfol gen zulasten des Beschwerdegegners. Weiter ersuchte sie um Gewdahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Bestellung von Rechtsanwalt D as
unentgeltlichen Rechtsbeistand. Wahrend die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion auf
Vernehmlassung verzichtete, liess sich das Migrationsamt nicht vernehmen. Mit
Présidialverfiigung vom 22. November 2016 forderte der Abteilungsprasident das
Soziazentrum E auf, innert einer Frist von 10 Tagen eine vollstandige Aufstellung
(Kontoauszug) tber die Hohe der von der Beschwerdefhrerin von September 2004 bis zu
ihrem Wegzug aus der Stadt Zirich bezogenen Sozialhilfegelder einzureichen. Mit Eingabe
vom 2. Dezember 2016 reichten die Sozialen Dienste der Stadt Zirich die gewinschten
Unterlagen ein. Diese wurden den Parteien zur Gewahrung des rechtlichen Gehors
zugestellt. Die Kammer erwéagt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht konnen
Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung und
Ermessensunterschreitung, und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des
Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 50 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 2 des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG) gilt dieses
Gesetz fur Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU) und ihre
Familienangehdrigen nur so weit, als das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freizlgigkeitsabkommen [FZA],
SR 0.142.112.681) keine abweichenden Bestimmungen enthdlt oder das Auslandergesetz
gunstigere Bestimmungen vorsieht.

E.22



Gemaéss Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA erhalten Angehorige eines EU-Mitgliedstaats, die
keine Erwerbstétigkeit ausiiben, eine Aufenthaltsbewilligung, sofern sie iber gentigende
finanzielle Mittel verfuigen, sodass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfein
Anspruch nehmen muissen und sie zudem Uber einen Krankenversicherungsschutz verfiigen,
der samtliche Risiken abdeckt. Uber geniigende finanzielle Mittel im Sinn von Art. 24

Abs. 1 Anhang | FZA verfligt eine Person, wenn sie durch eigene Finanzmittel oder durch
finanzielle Unterstiitzung von anderen Personen ihren Lebensunterhalt finanzieren kann,
ohne auf Leistungen der Sozialhilfe oder auf Erganzungsleistungen angewiesen zu sein
(BGE 13511 265 E. 3.3-7; BGE 142 |1 35 E. 5.1); die fur den Lebensunterhalt notwendigen
Kosten bestimmen sich gemass Art. 16 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai 2002 tiber die
EinfUhrung des freien Personenverkehrs (VEP) nach den Richtlinien fur die Ausgestaltung
und Bemessung der Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien).

E.23

Der Anspruch nach Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA ist jedoch subsidiér zu anderen
Aufenthaltsanspriichen des FZA (BGr, 8. Juli 2014, 2C_1102/2013, E. 4.1). Esist daher
vorab zu prifen, ob der BeschwerdefUhrerin gegebenenfalls ein Anspruch aus Art. 4 Abs. 1
Anhang | FZA zukommt. Nach dieser Bestimmung haben Staatsangehorige einer
Vertragspartel und ihre Familienangehorigen nach Beendigung ihrer Erwerbstétigkeit ein
Recht auf Verbleib im Hoheltsgebiet der anderen Vertragspartel. Die BeschwerdefUhrerin
war ab einem unbekannten Zeitpunkt im Jahr 2006 bis August 2007 im 2. Arbeitsmarkt
(Néherei/Wascherel der Arbeitsintegration der Stadt Zurich) tétig. Der Begriff des
Arbeitnehmers wird nach Gemeinschaftsrecht definiert. Nicht als "Arbeitnehmer” im Sinn
von Art. 6 ff. Anhang | FZA gilt, wer Téatigkeiten, die nicht dem gewohnlichen
Arbeitsmarkt zuzurechnen sind, sondern der Weiterbildung oder Wiedereingliederung von
physisch oder psychisch beeintréchtigten Personen dienen, austibt (BGE 131 11 339 E. 3.1
und E. 3.3 = Pra 95 [2006] Nr. 39). Nach dem Gesagten kann die Beschwerdefihrerin, die
wahrend der Dauer ihrer Anwesenheit lediglich in einem Arbeitsintegrationsprogramm tétig
war, nicht als"Arbeitnehmerin” im Sinn des FZA gelten. Demzufolge kommt ihr kein
Verbleiberecht nach Beendigung der Téatigkeit zu und gelangt Art. 24 Anhang | FZA
subsidiar zur Anwendung.

E.24

Die Vorinstanz erachtete die V oraussetzungen nach Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA als
offensichtlich nicht erfiillt. Die Beschwerdefihrerin habe praktisch seit ihrer Einreisein die
Schweiz und bis heute massiv von der Sozial hilfe unterstiitzt werden massen. Im

1. Arbeitsmarkt sei sie nie tétig gewesen, im 2. Arbeitsmarkt lediglich zeitwei se 2006/2007.
Ihre Gesuche um Ausrichtung einer Invalidenrente seien erfolglos geblieben. Eine
Losldsung von der Sozialhilfe sei nicht absehbar.

E.25

Die BeschwerdefUhrerin hat dem entgegen, ein unverschuldeter Sozialhilfebezug
rechtfertige den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung nicht. Zwar habe die IV-Stelle das
Gesuch um Rentenleistungen abgewiesen; die Beschwerde gegen die Abweisung sei
indessen nach wie vor rechtshangig, womit noch nicht bekannt sei, ob sie eine IV-Rente
erhalten werde. Habe sie indessen Anspruch auf eine IV-Rente, kdnne sie sich von der
Sozia hilfe abldsen. Die Prognose sei daher sehr gut, dass sie sich bel einer Gutheissung der
IV-Beschwerde auf Dauer werde von der Sozial hilfe abldsen kénnen.



E.26

Die Beschwerdefuhrerin wird seit Uber 12 Jahren von der 6ffentlichen Firsorge unterstiitzt.
Im September 2016 belief sich der insgesamt bezogene Betrag auf Fr. 278'527.15. Die
IV-Stelle Zirich verneinte einen Anspruch auf Invalidenrente zuletzt mit Verfiigung vom
7. Juli 2016. Wére die dagegen erhobene Beschwerde beim Sozia versicherungsgericht
erfolgreich und wirde die Beschwerdefthrerin als 100 % arbeitsunféhig erachtet, so knnte
sieihren Lebensunterhalt mit I'V-Leistungen und gegebenenfalls mit Erganzungsl eistungen
bestreiten. Die Beschwerdefhrerin beantragt daher eventualiter, das Beschwerdeverfahren
zu sistieren, bis ein rechtskréftiger Entscheid Uber die IV-Leistungen vorliege. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung darf die Migrationsbehorde bei geltend gemachter
dauernder Arbeitsunfahigkeit solange nicht tber den weiteren Aufenthaltsstatus
entscheiden, als die I V-Abklarungen beziiglich der dauernden Arbeitsunfahigkeit noch im
Gang sind. Im Zweifelsfall ist die Verfigung der zusténdigen 1V-Stelle abzuwarten. Der
Aufenthaltsstatus darf nur dann friiher geregelt werden, wenn die | V-rechtliche
Ausgangslage als Vorfrage zum Bewilligungsentscheid klar und eindeutig erscheint (BGE
14111 1 E. 4.2.1; BGr, 27. August 2015, 2C_771/2014, E. 2.3.3; BGr, 8. Juli 2014,
2C_1102/2013, E. 4.4; BGr, 30. Oktober 2013, 2C_587/2013, E. 4.3). Eine Sistierung des
migrationsrechtlichen Beschwerdeverfahrens, um das Ergebnis des
sozialversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens abzuwarten, ist vorliegend aus
folgenden Grinden nicht angezeigt: Aus den bundesgerichtlichen Erwagungen ergibt sich
nicht, dass die Migrationsbehdrden und die mit dem auslénderrechtlichen Aufenthaltsstatus
befassten Gerichte mit dem Entscheid zuwarten missen, bis die Verfligung der 1V-Stelle
rechtskraftig geworden ist. Wahrend ein Rentenvorbescheid der IV-Stelle in der Regel nicht
ausreichend erscheint (vgl. BGr, 30. Oktober 2013, 2C 587/2013, E. 4.3), kann bei klarer
Sachlage auf elnen begriindeten V orbescheid abgestellt werden (BGr, 27. August 2015,

2C _771/2014, E. 2.3.3). Liegt schon eine anfechtbare Verfigung der 1V-Stelle vor, darf
Uber den migrationsrechtlichen Status entschieden werden (vgl. BGr, 8. Juli 2014,

2C 1102/2013, E. 5.3). Mit begriindeter Verfigung vom 7. Juli 2016 hat die IV-Stelle das
Gesuch der Beschwerdefuhrerin um Leistungen der Invalidenversicherung zu erhalten,
abgewiesen. Die IV-Stelle stlitzte sich dabei insbesondere auf ein Gutachten der F, wonach
bei der Beschwerdefihrerin eine rezidivierende depressive Stérung mit leicht bis
mittelgradiger Episode diagnostiziert worden sei. Aus |V-rechtlicher Sicht begriinde dies
keine langandauernde Arbeitsunfahigkeit. Zudem werde die Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin vorwiegend aufgrund psychosoziaer Faktoren eingeschrankt (z. B.
finanzielle Probleme, fehlende Qualifikation, fehlende Integration sowie Sprachkenntnisse
etc.). Diese Faktoren wirden allerdings als I1V-fremd gelten, weshalb sie bel der Ermittlung
der Restarbeitsfahigkeit nicht mitberiicksichtigt werden konnten. Aus korperlicher Sicht
seien gewisse Beschwerden bzw. Einschrankungen hingegen objektiviert. Dass aufgrund
der Knie-, Rucken- und Handprobleme nicht alle Tétigkeiten ausgelibt werden kénnten, sei
nachvollziehbar. Jedoch sei aus medizinischer Sicht eine angepasste Tétigkeit weiterhin zu
100 % zumutbar. Aus versicherungsmedizinischer Sicht liege daher eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit vor. Die Erwéagungen der 1V-Stelle lassen den Sachverhalt in
IV-rechtlicher Hinsicht als klar und eindeutig erscheinen: Weder weist die
Beschwerdefiihrerin eine schwere psychische Erkrankung auf, noch sind ihre somatischen
Beschwerden derart schwerwiegend, dass unter Berlicksichtigung der Leiden eine
angepasste Tatigkeit nicht ausgelibt werden kénnte. Dass die sozial versicherungsrechtliche
Verfligung noch nicht rechtskréaftig ist, hindert das V erwaltungsgericht nicht daran, das



migrationsrechtliche Beschwerdeverfahren weiterzufhren.

E.27

Dadie Beschwerdefiihrerin as Sozia hilfebeziigerin nicht Gber genltigende finanzielle
Mittel im Sinn von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA verflgt, kann sie gestltzt auf diese
Bestimmung keinen Aufenthaltsanspruch ableiten. Mit der baldigen Ablésung von der
Soziahilfeist ebenfalls nicht zu rechnen: Zwar erscheint die Beschwerdefiihrerin aus Sicht
der 1V-Stelle a's 100 % arbeitsféhig und verfligt sie Gber Deutschkenntnisse auf dem
Niveau B1. Indessen wird ihre berufliche Integration durch verschiedene Faktoren (u. a
Gesundheitszustand, fehlende Qualifikation, Alter, mangelnde soziale I ntegration)
erschwert. Dass sie sich durch Aufnahme einer Erwerbstétigkeit von der Sozialhilfe
losl6sen wiirde, wird von der Beschwerdefiihrerin denn auch nicht geltend gemacht. Aus
den Akten gehen auch keine aktiven, langfristigen Bemihungen um eine Arbeitsstelle
hervor, sondern lediglich sehr sporadische Bewerbungsschreiben (Bewerbung bel G im
Januar 2015; Bewerbung beim Hotel H im Mai 2013; Bewerbung as ... im Mai 2013;
Bewerbung bei | im Juni 2008). Die eingereichten Bewerbungen um Freiwilligeneinsdtze
(Bewerbung beim Freiwilligendienst K sowie beim Verein L, jeweils vom Dezember 2013)
sind nicht zu berticksichtigen. Laut Schreiben der zustandigen Soziaarbeiterin J vom

10. Februar 2014 wollte die Beschwerdefiihrerin auch kein Eingliederungsprogramm
besuchen. Aus Sicht der Sozialarbeiterin (E-Mail vom 7. September 2016) ist die Abldsung
der BeschwerdefUhrerin von der wirtschaftlichen Sozia hilfe aufgrund der gesundheitlichen
Situation und den sozialen Problemen der Beschwerdefuhrerin nicht absehbar. Sodann hilft
der Hinweis der Beschwerdefuhrerin, sie werde gegebenenfalls Erganzungsl el stungen
beziehen kdnnen, nicht, da beim Bezug von Erganzungsleistungen die "erforderlichen
Mittel" im Sinn von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA ebenfalls nicht gegeben sind (siehe dazu
BGE 13511 265 E. 3.7; BGr, 23. Oktober 2014, 2C_52/2014, E. 4.2; BGr, 6. September
2014, 2C_737/2014, E. 1.2). Im Ubrigen sieht Art. 16 Abs. 2 VEP explizit vor, dass die
finanziellen Mittel fur rentenberechtigte EU- und EFTA-Angehdrige sowie ihre
Familienangehdrigen dann ausreichend sind, wenn sie den Betrag Ubersteigen, der einen
schwei zerischen Antragsteller oder eine schweizerische Antragstellerin und allenfalls seine
oder ihre Familienangehdrigen zum Bezug von Ergénzungsl eistungen nach dem
Bundesgesetz vom 19. Méarz 1965 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (ELG) (bzw. heute nach dem Bundesgesetz vom 6. Oktober
2006 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
[ELG]) berechtigt. Bel dieser Sachlage durfte die Vorinstanz zu Recht einen
Anwesenheitsanspruch der Beschwerdeftihrerin gestitzt auf Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA
verneinen. Da die Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nicht mehr erflllt (vgl. Art. 23 Abs. 1 VEP), durfte

L etztere widerrufen bzw. nicht verlangert werden (vgl. BGE 136 11 329 E. 2.2).

E.28

Die Beschwerdefhrerin macht weiter geltend, sie wirde die Bedingungen von Art. 28 AuG
erfullen. Nach dieser Bestimmung mit dem Titel "Rentnerinnen und Rentner" kdnnen
Auslanderinnen und Auslander, die nicht mehr erwerbstétig sind, zugel assen werden, wenn
sie ein vom Bundesrat festgelegtes Mindestalter erreicht haben (lit. a), besondere
personliche Beziehungen zur Schweiz besitzen (lit. b) und tber die notwendigen
finanziellen Mittel verfiigen (lit. ¢). Weder erfillt die Beschwerdefiihrerin das vom
Bundesrat geforderte Mindestalter von 55 Jahren (Art. 25 Abs. 1 der Verordnung vom 24.



Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE]), noch verfigt sie
als Soziahilfebeziigerin Gber die notwendigen finanziellen Mittel (vgl. Art. 25 Abs. 4
VZAE sowie Marc Speschain: derselbe/Hanspeter Thir/Andreas Zind/Peter
Bolzli/Constantin Hruschka, Migrationsrecht Kommentar, 4. A., Zirich 2015, Art. 28 AuG
N. 4).

E.29

Im Ubrigen bestehen keinerlei Anhaltspunkte fiir eine rechtsverletzende
Ermessensausiibung durch die Vorinstanz, welche in ihrem Entscheid nach
pflichtgemassem Ermessen alle massgeblichen Abwéagungskriterien (Art. 96 AuG)
berlicksichtigt hat. Zwar |ebt die Beschwerdefihrerin schon seit 14 Jahren in der Schweiz.
Indessen war sieim Zeitpunkt ihrer Einreise bereits 40 Jahre at. Vorher lebte siein
Danemark; geboren wurde siein .... Eine massgebliche Integration in der Schweiz hat nicht
stattgefunden: Seit 2004 musste sie durchgehend von der Sozialhilfe unterstiitzt werden; sie
war nur kurze Zeit im 2. Arbeitsmarkt tétig. Am 21. Marz 2005 wurde sie mit Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat wegen einfacher Korperverletzung zu drel Monaten
Gefangnis (bedingt) verurteilt, weil sie ihrem Ex-Mann anl&sslich eines Streits ein Messer
anwarf, welchesihn in der rechten Wade traf, worauf dieser Schnitt- und Stichverletzungen
erlitt. In der Schweiz lebt einzig ihre volljahrige Tochter. Dass diese gemass Arztbericht
von Prof. M vom 30. September 2016 die wichtigste Bezugsperson und fur die psychische
Gesamtsituation der Beschwerdeflhrerin von erheblicher Bedeutung ist, vermag nichts
daran zu andern, dass der Beschwerdefuhrerin eine Rickkehr nach Danemark zuzumuten
ist, daihre gesundheitlichen Beschwerden ohne Weliteres auch in Déanemark behandelt
werden kénnen. Wegwei sungsvollzugshindernisse (Art. 83 AuG) sind weder ersichtlich,
noch wurden solche geltend gemacht. Die Beschwerde ist demzufolge abzuwel sen.

E.31

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der BeschwerdefUhrerin grundsétzlich die
Gerichtskosten aufzuerlegen und steht ihr keine Parteientschadigung zu (vgl. § 65a Abs. 2
in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 und 8§ 17 Abs. 2 VRG). Zu priifen bleibt ihr Gesuch
um Gewdahrung unentgeltlicher Prozessfiihrung und unentgeltlichen Rechtsbeistands. Nach
§ 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die notigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen. Sie haben nach Abs. 2 derselben
Bestimmung Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie
nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren. Offensichtlich
aussichtslos sind Begehren, bel denen die Aussichten zu obsiegen wesentlich geringer sind
alsdie Aussichten zu unterliegen und die deshalb kaum als ernsthaft bezei chnet werden
konnen (Kaspar PlUssin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 16
N. 46).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin wird weiterhin von der 6ffentlichen Firsorge unterstiitzt, weshalb
sie zweifellos als mittellos gilt. Aufgrund ihrer langandauernden Sozial hilfeabhangigkeit
erflllt die Beschwerdefuhrerin die Voraussetzungen von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA
offensichtlich nicht. Bei dieser Sachlage muss von der Aussichtslosigkeit des Begehrens
ausgegangen werden, weshalb die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und



unentgeltlichen Rechtsbeistand abzuweisen sind. Ausgangsgemass hat die
Beschwerdefuhrerin daher die Gerichtskosten zu tragen und ist ihr keine
Partel entschadigung zuzusprechen.
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