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Regeste

Informationszugang (IDG) | Informationszugang: Netzgrafik S-Bahn 2G. Unabhangig vom
abgeschlossenen Verfahren handelt es sich bel der Netzgrafik zur S-Bahn 2G um ein
fertiggestelltes Dokument, dadiese im Herbst 2014 beim BAV eingereicht wurde und sich
spétestens zu diesem Zeitpunkt nicht mehr im Entwurfsstadium befand. Demnach findet die
Ausnahme vom gesetzlichen Anwendungsbereich nach 8 3 Abs. 2 IDG keine Anwendung
(E. 3.2). Aus demselben Grund ist der Meinungshildungsprozess auf Stufe des Kantons al's
abgeschlossen zu betrachten. Da der Bund nicht unter das IDG fallt, begriindet das Interesse
an der freien Meinungsbildung auf Bundesebene kein Interessei.S.v. § 23 Abs. 2 IDG (E.
4). Zudem hat das BAV keine Einwande gegen eine Herausgabe der verlangten Netzgrafik
erhoben, weshalb sich daraus kein entgegenstehendes I nteresse ableiten l&sst (E. 5). Auch
Ist nicht ersichtlich, inwiefern eine Herausgabe die Beziehungen zu anderen Kantonen
stéren oder die Interessen der SBB verletzen konnte (E.6 und 7). Insgesamt stehen einer
Herausgabe keine tiberwiegenden Interessen entgegen (E. 8). Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2016.00597 Urteil der 3. Kammer vom 8. Mérz 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin TamaraNussle,
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiberin CorneliaMoser. In Sachen
Quartierverein A, vertreten durch B, Beschwerdefthrer, gegen Zurcher Verkehrsverbund
(ZVV), Beschwerdegegner, und 1. SBB AG, 2. Bundesamt fur Verkehr BAV,
Mitbeteiligte, betreffend Informationszugang (IDG), hat sich ergeben: I. Mit Schreiben vom
7. Mérz 2015 ersuchte der Quartierverein A beim Zurcher Verkehrsverbund (ZVV) um
Zustellung der Netzgrafik zur S-Bahn 2G, die im Rahmen der Planung STEP Ausbauschritt
2030 im November 2014 beim Bundesamt fur Verkehr (BAV) eingereicht worden war.
Darauf schlug der ZVV dem Quartierverein ein mindliches Gesprach vor, andernfalls sollte
dieser eine Begriindung seines Gesuchs einreichen. Eine solche Begriindung reichte der
Quartierverein A am 17. April 2015 ein. Der ZVV wies das Gesuch um Zustellung der
Netzgrafik zur S-Bahn 2G daraufhin mit Verfiigung vom 21. Mai 2015 ab. 11. A. Dagegen
rekurrierte der Quartierverein A mit Schreiben vom 17. Juni 2015 an die
Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich. Der Quartierverein A verlangte wiederum
die Zustellung der Netzgrafik zur S-Bahn 2G, wie sieim November 2014 beim BAV
eingereicht worden sai. B. Die Volkswirtschaftsdirektion holte Stellungnahmen bei der
Koordinationsstelle IDG, beim BAV sowie bel den SBB ein und wies daraufhin den Rekurs
mit Verfigung vom 31. August 2016 ab. Die Kosten des Verfahrens wurden dem
Quartierverein A auferlegt. I11. Gegen diese Verfligung erhob der Quartierverein A am



30. September 2016 Beschwerde beim Verwal tungsgericht des Kantons Zirich mit dem
Antrag, der Entscheid der Volkswirtschaftsdirektion sei aufzuheben und das

Informati onszugangsgesuch gutzuheissen. Der ZVV beantragte in seiner
Beschwerdeantwort vom 31. Oktober 2016 die Abweisung des Rekurses (recte: der
Beschwerde) und verwiesim Weiteren auf die angefochtenen Verfligungen vom 31. August
2016 und 21. Mai 2015. Die Volkswirtschaftsdirektion reichte am 10. Oktober 2016 eine
Stellungnahme ein, worin sie auf ihre Verfiigung vom 31. August 2016 verwies. Die
Kammer erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Verfligungen
der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich betreffend den Informationszugang nach
8§ 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) in Verbindung
mit 8 39a Abs. 3 des Gesetzes Uiber die Information und den Datenschutz vom 12. Februar
2007 (IDG) zustandig. 1.2 Weil auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Der BeschwerdefUhrer verlangte beim
Beschwerdegegner und vor der Vorinstanz die Herausgabe der Netzgrafik zur S-Bahn 2G,
wie sieim November 2014 beim BAV eingereicht worden sei (im Folgenden: Netzgrafik).
2.2 Der Beschwerdegegner |ehnte das Begehren des Beschwerdefuhrers ab, weil einer
Herausgabe der Netzgrafik verschiedene 6ffentliche Interessen entgegenstiinden. Einerseits
handle es sich bei der Netzgrafik lediglich um einen Entwurf, welcher zu falschen
Interpretationen Anlass geben kénnte, und andererseits befinde sich der Bund bezliglich der
Abstimmung der Anliegen aller Kantone sowie des Fern- und Guterverkehrs noch mitten im
M einungsbildungsprozess. Eine Herausgabe wiirde insofern die Beziehungen zu anderen
Kantonen, aber auch zum Bund beeintréchtigen und die V erhandlungsposition des Kantons
Zurich schwéchen. Dem Anliegen des Beschwerdefiihrers sei zudem entsprochen worden,
indem die Einfuhrung des Viertelstundentaktes in A beim Bund beantragt worden und dies
auch bereits kommuniziert worden sei. 2.3 Die Vorinstanz prifte die einzelnen
vorgebrachten I nteressen (Meinungsbildungsprozess, Beziehungen zu Bund und Kantonen,
private Interessen der SBB) und kam in einer Interessenabwé&gung zum Schluss, dass die
Offentlichen Interessen an einer Verweigerung der Herausgabe der Netzgrafik Uberwiegen
wurden. Weil dem BeschwerdefUhrer tiberdies eine mindliche Auskunftserteilung
angeboten worden sei, sei auch die Verhdtnismassigkeit gewahrt worden. 2.4 Dagegen
wendet der BeschwerdefUhrer ein, die Vorinstanz fuhre hauptsachlich politische Argumente
auf und der Meinungsbildungsprozess sei entgegen der Ansicht der Vorinstanz sehr wohl
abgeschlossen, wofir er auf die Stellungnahme der Koordinationsstelle IDG verweist. Im
Weiteren sei die Herausgabe der Netzgrafik fur die Erreichung seiner Ziele nach wie vor
von Bedeutung, da die Netzgrafik eine notwendige Grundlage fur die Bildung einer
fundierten Zweitmeinung durch ein renommiertes Planungsbiro sei. 2.5 Die
streitgegenstandliche Netzgrafik wurde im Zusammenhang mit dem schrittweisen Ausbau
der Angebote und Infrastrukturen der Eisenbahn bis 2030/2035 (Strategisches
Entwicklungsprogramm [STEP] Ausbauschritt 2030/35; Begriffe gem. Erl&uternder Bericht
zum Vernehmlassungsverfahren zum Ausbauschritt der Bahninfrastruktur 2030/35 [AS
2030/35] vom 29. September 2017, teilweise in Abweichung der verwendeten Begriffe
durch die Parteien) durch den ZVV in Zusammenarbeit mit der SBB erstellt und bildet
grafisch den Fahrplanentwurf fir den Regional- und Fernverkehr fir 2030 ab (gemass
angefochtenem Entscheid auch fur den Guterverkehr, was jedoch aus der Netzgrafik nicht
ersichtlich ist). Der Ausbauschritt 2030/35 fuhrt den Ausbauschritt 2025, der im an der
Volksabstimmung vom 9. Februar 2014 angenommenen Bundesbeschluss tber die
Finanzierung und den Ausbau der Eisenbahninfrastruktur (FABI) vorgesehen ist, weiter. Im



Rahmen des Ausbauschritts 2035 waren die Kantone im Rahmen ihrer sechs
Planungsregionen gehalten, im 4. Quartal 2014 Konzepte zum Angebot des regionalen
Personenverkehrs einzureichen, wie sie es bis 2030 anstreben. Fir die Ausarbeitung
entsprechender Konzepte zu dem Fern- und Giterverkehr waren die SBB und das BAV
zustandig. Zwischen dem 29. September 2017 und dem 15. Januar 2018 fand die
Vernehmlassung durch den Bundesrat statt, und bis Ende 2018 soll eine entsprechende
Botschaft ausgearbeitet und die Sache ans Parlament tUberwiesen werden (vgl.
www.bav.admin.ch, Themen A—Z, STEP, Ausbauschritt 2035, Der Weg zum Ausbauschritt
2035, besucht am: 1. Februar 2018).

E.31

Geméass 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 IDG gilt dieses Gesetz fir die offentlichen Organe (im Kanton
Zirich). Offentliche Organe sind unter anderem Organisationen und Personen des
offentlichen und privaten Rechts, soweit sie mit der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben betraut
sind (8§ 3 Abs. 1lit. cIDG). Der ZVYV ist eine unselbsténdige Anstalt des kantonalen
offentlichen Rechts, die mit der Erfllung 6ffentlicher Aufgaben betraut ist (vgl. § 10 ff. des
Gesetzes Uber den 6ffentlichen Personenverkehr vom 6. Mérz 1988 [PV G]). Das IDG ist
somit auf den ZVV anwendbar.

E.3.2

Jede Person hat nach 8 20 IDG Anspruch auf Zugang zu den bei einem offentlichen Organ
vorhandenen Informationen (Abs. 1) sowie auf Zugang zu den eigenen Personendaten
(Abs. 2). Informationen sind nach § 3 Abs. 2 IDG alle Aufzeichnungen, welche die
Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe betreffen; ausgenommen sind Aufzeichnungen, die
nicht fertiggestellt oder die ausschliesslich zum personlichen Gebrauch bestimmt sind.
Personendaten sind Informationen, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person
beziehen (8 3 Abs. 31DG). Wer Zugang zu solchen Informationen mdchte, hat ein
schriftliches Gesuch zu stellen (8 24 Abs. 1 IDG). Ob ein schutzwiirdiges Interesse am
Zugang besteht, muss nur nachgewiesen werden, wenn die Bearbeitung des Gesuchs einen
unverhaltnismassigen Aufwand verursacht (8 25 Abs. 2 IDG; § 15 der Verordnung Uber die
Information und den Datenschutz vom 28. Mai 2008 [IDV]); eine Begriindung des Gesuchs
ist jedoch in Fallen sinnvoll, in welchen sich verschiedene I nteressen entgegenstehen.

E.321

Der Beschwerdegegner beruft sich namentlich darauf, dass es sich bei der Netzgrafik um
einen Entwurf handle, womit sich vorliegend die Frage stellt, ob es sich bei der Netzgrafik
allenfalls mangels Fertigstellung Uberhaupt um eine Information im Sinn des IDG handelt.
Weder das IDG selbst (in 8 3 Abs. 2) noch die IDV fihren aus, wann eine Information
"nicht fertiggestellt" sein soll. Laut der Weisung des Regierungsrates vom 9. November
2005 zum IDG (ABI 2005 Nr. 47, 1283 ff., nachfolgend: Weisung IDG) soll mit dieser
Ausnahme der freie verwaltungsinterne M einungsbildungsprozess gesichert werden. Fir
die Abgrenzung zwischen Vorentwurf und fertiggestelltem Dokument sei auf die
Unterzeichnung oder Genehmigung eines Dokumentes durch die dazu berechtigte
Amtsperson abzustellen oder auf die Ubermittlung an ein anderes 6ffentliches Organ oder
eine aussenstehende Person (Weisung IDG, 1303). Die in der genannten Bestimmung
statuierte Ausnahmeklausel bezieht sich damit nicht auf abgeschl ossene Verfahren, sondern
auf fertiggestellte Dokumente; es geht mithin einzig darum, dass Dokumente, welche sich
noch im Entwurfsstadium befinden, nicht herausgegeben werden missen. Es widerspréache



indes dem Grundprinzip des Transparenzgebots, wenn der Beschwerdegegner die
Offenlegung allein schon dadurch vereiteln konnte, dass er seine Netzgrafik laufend
erganzte und sich deshalb immer auf den Standpunkt stellen kdnnte, es handle sich nicht um
ein fertiggestelltes Dokument.

E.3.22

Die Netzgrafik wurde als eine Art Positionspapier beim Bund (BAV) eingereicht und stellt
die fahrplanerischen Anliegen und Wiinsche fur 2030 des ZVV flr die Planungsregion
Zurich dar. Dadie Verwirklichung dieses Fahrplans von verschiedenen noch zu
realisierenden Infrastrukturprojekten abhangt, tber deren Finanzierung schliesslich der
Bund entscheidet, kann die Netzgrafik als grafische Darstellung des mdglichen Fahrplans
2030 bis dahin noch mehrmals Anderungen unterliegen.

E.323

Auch wenn es sich bel der Netzgrafik lediglich um einen Vorentwurf fir einen Fahrplan fir
das Jahr 2030 handelt, wurde sie doch innerhalb des ZVV fertiggestellt und einem anderen
offentlichen Organ, namlich dem BAV, zugestellt. Das kann nur bedeuten, dass sich die
Netzgrafik 2014 nicht mehr im Entwurfstadium befand. Da die Einschréankung des
unfertigen Entwurfs eng auszulegen ist, ist die Netzgrafik in der Folge als fertiggestellt und
somit als Information im Sinn des 8 3 Abs. 2 IDG zu qualifizieren.

E.33

Das offentliche Organ kann die Bekanntgabe von Informationen ganz oder teilweise
verweigern oder aufschieben, wenn eine rechtliche Bestimmung oder ein tiberwiegendes
Offentliches oder privates I nteresse entgegensteht (8 23 Abs. 1 IDG). Ein offentliches
Interesse liegt nach 8 23 Abs. 2 IDG insbesondere vor, wenn die Information Positionen in
Vertragsverhandlungen betrifft (lit. @), die Bekanntgabe der Information den

M einungsbildungsprozess des offentlichen Organs beeintrachtigt (lit. b) oder die Wirkung
von Untersuchungs-, Sicherheits- oder Aufsichtsmassnahmen geféhrdet (lit. c), die
Beziehungen unter den Gemeinden, zu einem anderen Kanton, zum Bund oder zum
Ausland (lit. d) oder die zielkonforme Durchfiihrung konkreter behérdlicher Massnahmen
beeintrachtigt (lit. €). Diese Aufzahlung ist nicht abschliessend, und es sind weitere
entgegenstehende 6ffentliche Interessen denkbar (Bruno Baeriswyl in: derselbe/Beat Rudin
[Hrsg.], Praxiskommentar zum Informations- und Datenschutzgesetz des Kantons Zirich
[IDG], Zurich etc. 2012, § 23 N. 14 mit Hinweis zur Entstehungsgeschichte). Ob solche
entgegenstehenden Interessen bestehen, ist in den Erwédgungen vier bis sieben zu prifen.

E.34

Ein Gesuch um Bekanntgabe von Informationen kann abgelehnt werden, wenn es sich um
Informationen handelt, die bereits 6ffentlich sind und auf angemessene Weise zur
Verfligung stehen (8§ 25 Abs. 1 IDG). Die Informationen, die aus anderweitigen Quellen
bezogen werden kdnnen, sollen allerdings dieselben sein und zu denselben Kosten und in
entsprechender Qualitét verflgbar sein (Weisung IDG, 1318).

E.34.1

Der Beschwerdegegner verweist auf einen in der Eisenbahnrevue im Jahr 2015
erschienenen Bericht, in welchem "[d]ie Winsche der Kantone fur den Ausbauschritt 2030"
dargelegt werden. Unter anderem erwéhnt der Artikel, dass zwischen dem Flughafen und
dem Zurcher Hauptbahnhof im Viertel stundentakt S-Bahn-Ziige verkehren wirden, jeweils



mit Halt in C und A. Einen Auszug dieses Berichts legte der Beschwerdegegner seiner
Verfiigung vom 21. Mai 2015 bei.

E.34.2

Die Ausnahme von 8 25 Abs. 1 IDG kommt vorliegend nicht zur Anwendung, daes sich
bei dem umstrittenen Herausgabeobjekt um eine grafische Darstellung von Fahrplénen
handelt (das Wie gemaéss Ausfihrungen des Beschwerdegegners) und beim in der
Eisenbahnrevue publizierten Bericht um ausformulierte Wiinsche der Planungsregionen
(das Was und Warum gemass Ausfiihrungen des Beschwerdegegners). Es handelt sich
insofern nicht um dieselben Informationen.

E. 41

Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass der M einungsbildungsprozess des
Beschwerdegegners noch nicht abgeschlossen sel und diesalsin 8 23 Abs. 21it. b IDG
aufgezahltes Interesse der Herausgabe entgegenstehe (angefochtener Entscheid, E. 13). Sie
begriindet dies damit, dass ansonsten jeder Arbeitsstand oder jede Anderung als
abgeschlossener Entwurf zu qualifizieren ware und so laufend Fragen und Diskussionen
ausgesetzt ware, die sich teilweise auf Uberholte Annahmen stiitzen wirden. So wirde nicht
nur das laufende Verfahren, sondern auch die geschtitzte Meinungsbildung des
Beschwerdegegners erheblich erschwert und beeinflusst. Eine Herausgabe der Netzgrafik
wurde somit den M e nungsbildungsprozess des Beschwerdegegners beeintréchtigen
(angefochtener Entscheid, E. 13 bc und d). Der Beschwerdegegner schliesst sich dieser
Begriindung an. Der BeschwerdefUihrer betrachtet dahingegen den

M einungsbildungsprozess als abgeschl ossen oder mindestens al's nicht beeintrachtigt; bei
der Netzgrafik handle es sich um einen abgeschl ossenen Entwurf. Sinngeméss macht er
somit geltend, dass das 6ffentliche Interesse des beeintréchtigten

M einungsbildungsprozesses vorliegend gar keine Anwendung finden soll.

E.4.2

Nach § 23 Abs. 2 lit. b IDG liegt ein entgegenstehendes offentliches Interesse vor, wenn die
Bekanntgabe der Information den M einungsbildungsprozess des 6ffentlichen Organs
beeintrachtigt. Zweck dieser Bestimmung ist die moglichst freie interne Kommunikation bis
zum Abschluss des Entscheidungsprozesses des offentlichen Organs. Nach Abschluss der
Erorterungen und Entscheidung bzw. nach Abschluss der Verhandlung sollen die
Informationen in der Regel zuganglich sein (Weisung IDG, S. 1316). Die Information im
Rahmen eines M einungsbildungsprozesses kann insbesondere dann eingeschrankt werden,
wenn dieser politisch umstrittenen Fragen betrifft oder die betreffenden Geschéfte
Gegenstand spéaterer Rechtsstreitigkeiten bilden konnen (8 2 Abs. 1 Satz 1 IDV).

E.421

Den Materialien zum IDG und zur IDV sowie dem Gesetzestext selbst ist zu entnehmen,
dass das Gesetz in 8§ 23 Abs. 2 lit. b IDG davon ausgeht, dass an der Geheimhaltung einer
Information ein 6ffentliches Interesse besteht, wenn der M einungsbildungsprozess eines
bestimmten 6ffentlichen Organs beeintréchtigt ist (vgl. Weisung IDG, S. 1316;
Erléauterungen des Regierungsrates zur IDV vom 28. Mai 2008 [nachfolgend: Erlauterungen
IDV], S. 6f.). Der Begriff des 6ffentlichen Organs ergibt sich aus § 3 Abs. 1 IDG, und
héngt demnach mit dem Anwendungsbereich des IDG zusammen.

E.4.22



Mit Einreichung der Netzgrafik beim Bund war der Meinungshildungsprozess beziiglich
der Information, welche in der Netzgrafik enthalten ist, ndmlich die Darlegung der
fahrplanerischen Angebotswiinsche im Personenverkehr bis 2035, aufseiten des
Beschwerdegegners abgeschl ossen, und der Entscheid steht auf Bundesebene aus.
Bundesorgane unterstehen allerdings nicht dem IDG (8 3 Abs. 1 IDG e contrario ), weshalb
das Interesse an der freien Meinungsbildung des Bundes nicht unter § 23 Abs. 2 lit. b IDG
fallt. Da der Meinungsbildungsprozess des Beschwerdegegners gestiitzt auf diese
Informationen abgeschlossen war, steht schon aus diesem Grund die behauptete
Gefahrdung des M einungsbildungsprozesses der Offenlegung nicht entgegen. Im Ubrigen
ist nicht ersichtlich, weshalb alein der Umstand den internen Meinungsbildungsprozess
gefdhrdete, dass aufgrund der in den streitgegenstandlichen Dokumenten enthaltenen
Kontrollergebnisse politischer Druck fir die Ergreifung von Massnahmen ausgelibt werden
konnte. Von einer Verwaltungsbehorde bzw. einer unsel bstandigen Anstalt des 6ffentlichen
Rechts darf erwartet werden, dass sie sich nicht von unsachlichem Druck von aussen
beeinflussen lassen (vgl. hierzu BGr, 4. Marz 2014, 1C_780/2013, E. 3 mit Verwel's auf
BGE 1391 129 E. 3.6).

E.51

Die Vorinstanz sah as weiteres 6ffentliches Interesse die moglichweise beeintrachtigte
Beziehung zum Bund (8 23 Abs. 2 lit. d IDG). Und zwar sei davon auszugehen, dass
mangels Entscheld des Bundesrates die Netzgrafik durch den Bund nach den Vorschriften
des Bundesgesetzes uiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung vom 17. Dezember
2004 (BGO; insb. Art. 7 Abs. 1 lit. aund Art. 8 Abs. 2 BGO) nicht zuganglich gemacht
wirde. Eine Herausgabe auf kantonaler Ebene wéhrend des laufenden Verfahrens auf
Bundesebene wére geeignet, das Verhadltnis zum Bund zu beeintréchtigen (angefochtener
Entscheid, E. 14 f).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Erwéagungen der Vorinstanz sinngemass, indem er
geltend macht, dass die V orinstanz hauptséchlich politische Argumente vorbringe und
zweifelhaft sei, dass weitere 6ffentliche Interessen gegen einen Informationszugang
spréchen.

E.53

Gemass § 23 Abs. 2 lit. d IDG liegt ein der Herausgabe entgegenstehendes 6ffentliches
Interesse vor, wenn die Bekanntgabe der Information die Beziehungen unter den
Gemeinden, zu einem anderen Kanton, zum Bund oder zum Ausland beeintrachtigt.
Grundsétzlich muss die Information das Potenzial haben, die Beziehungen stéren zu kdnnen
(Baeriswyl, 8 23 N. 4 und 20). Davon sind insbesondere Informationen umfasst, die einem
oOffentlichen Organ von einer ausserkantonalen (oder einer Bundes- oder einer
auslandischen) Behorde, die dem Offentlichkeitsprinzip nicht unterliegt, mitgeteilt worden
sind (Weisung IDG, S. 1317). Es zu vermeiden, dass eine Person Uber dffentliche Organe
im Kanton Zurich an Informationen gelangt, an die sie beim Ersteller der Informationen
rechtskonform nicht gelangen konnte. Unter diesen Umsténden erscheint eine
Einschrénkung des Zugangs gerechtfertigt, da beim Zugénglichmachen der Information
damit gerechnet werden muss, dass kiinftig entsprechende Informationen seitens des
Informationserstellers nicht mehr bekanntgegeben wirden (V Gr, 25. Juni 2015,
VB.2015.00104, E. 3.4; vgl. zur &hnlichen Rechtslage auf Bundesebene BGr, 14. Februar



2017, 1C_129/2016, E. 3.3). Eine solche Situation besteht vorliegend nicht, da es sich um
eineinnerhalb des Kantons Zurich erstellte Information handelt. Esist allerdings nicht
ausgeschlossen, dass auch in anderen Konstellationen die Beziehungen unter den
Gemeinden, zu einem anderen Kanton, zum Bund oder zum Ausland beeintrachtigt wirden
(Baeriswyl, 8 23 N. 19). Vorstellbar wére, dass es wie vorliegend um die Herausgabe von
Informationen ginge, welche bei einer ausserkantonalen Behorde oder beim Bund nicht der
Herausgabe unterliegen, weil sich diese Behdrde bspw. noch mitten im Meinungs- oder
Willensbildungsprozess befande.

E.54

Vor der Vorinstanz wurde das BAV zur Stellungnahme zum Gesuch um Einsichtnahmein
die Netzgrafik eingeladen (vgl. 8 26 Abs. 1 IDG). Mit Schreiben vom 29. Januar 2016 weist
das BAV darauf hin, dass es seiner Ansicht nach in der Kompetenz des Kantons Zirich
liege, zu beurteilen, ob eine Herausgabe mit den Bestimmungen des IDG zu vereinbaren
ware und die Kantone als Ersteller von Angebotskonzepten befugt seien, ihre
Arbeitsergebnisse an Dritte weiterzugeben. Das Amt selber habe als blosser Empfanger der
Netzgrafik keine besondere verfahrensméssige Rolle und wiirde al's solches dem BGO
unterstehen. Eine Herausgabe wirde den Prozess lediglich insofern erschweren, als die
Netzgrafik bei Dritten bzw. in der Offentlichkeit eine Erwartungshaltung wecken wiirde,
welcher der STEP-Ausbauschritt 2030 eventuell nicht gerecht werden kénne.

E.55

Der Stellungnahme des BAV ist zu entnehmen, dass es einer Herausgabe nicht
grundsétzlich entgegensteht, auch wenn allenfalls mit einer Beeinflussung der Planung zu
rechnen und eine Herausgabe der Netzgrafik durch das BAV allenfalls nach BGO zu
verweigern ware. Es sind aufgrund der billigenden Haltung des BAV keine Griinde
ersichtlich, inwiefern eine Herausgabe der Netzgrafik die Beziehungen zum Bund stéren
konnte.

E.6.1

Der Beschwerdegegner stiitzt sich weiter darauf ab, dass eine Verdffentlichung der
Netzgrafik die Beziehungen zu anderen Kantonen beeintrachtigen konnte, weil mit den
beim Bund verfligbaren finanziellen Mitteln nicht alen Anliegen sémtlicher Kantone
entsprochen werden konne und die in der Netzgrafik vertretenen Positionen nur rudimentér
mit den Nachbarkantonen abgestimmt worden seien, womit ein Interesse im Sinn von § 23
Abs. 2 lit. d IDG bestehe.

E.6.2

Inwiefern eine Vertffentlichung der Netzgrafik die Beziehungen zu anderen Kantonen
beeintrachtigen konnte, ist nicht ersichtlich. Zumal die Anliegen und Wiinsche der
Planungsregion Zurich ausfuhrlich in der Eisenbahnrevue publiziert worden sind und
andere Kantone bereits zum jetzigen Zeitpunkt ihre Anliegen mit denjenigen des Kantons
Zurich vergleichen kénnen.

E.7

Die von der Vorinstanz gepriiften betroffenen Interessen der SBB (angefochtener
Entscheid, E. 15) sind weder seitens der SBB noch des ZVV substanziiert begriindet, und
aufgrund der Stellungnahme der SBB ist ebenso wenig dargetan, was mit "vertraglichen
Grunden" gemeint ist. Zusétzlich begriindet der Umstand, dass eine Herausgabe im



gegenwartigen Planungsstadium "verfriht und nicht zielfiihrend" sein soll, kein relevantes
Interesse. Soweit erkennbar, sind der Netzgrafik zudem keine Informationen zum
Guterverkehr zu entnehmen, womit nicht ersichtlich ist, inwiefern ein allféllig bestehendes
Geschaftsgeheimnis im Bereich des Guiterverkehrs verletzt werden kénnte. Aber auch im
Bereich des Personenverkehrsist eine solche Verletzung nicht erkennbar und wird von der
SBB auch nicht nicht geltend gemacht. Somit bestehen keine der Herausgabe
entgegenstehenden Interessen der SBB.

E.81

Im Rahmen der Interessenabwagung kann nicht ganzlich unberlicksichtigt bleiben, dass
dem Herausgabel nteresse des Beschwerdefiihrers das Anliegen eines Viertel stundentaktes
fUr die Haltestelle Bahnhof A zugrunde liegt und dieses Anliegen vom Beschwerdegegner
aufgenommen und gegentiber dem Bund eingebracht wurde (vgl. zur Gewichtung der der
Einsicht zugrunde liegenden Interessen: BGr, 15. Januar 2014, 1C_664/2012, E. 2.4).
Dadurch kommt den Interessen des BeschwerdefUhrers fir sich alleine betrachtet eher
wenig Gewicht zu. Allerdingsist aufseiten der Interessen, die fur eine Herausgabe
sprechen, die Zielverwirklichung des IDG zu berticksichtigen, welcher ein gewisses
Gewicht zukommt. Das IDG soll némlich mittels Transparenz die freie Meinungsbildung
ermoglichen und die Kontrolle des staatlichen Handelns garantieren und dadurch die
Teilnahme an der Demokratie erleichtern.

E.82

Demnach bestehen zwar gewisse der Herausgabe entgegenstehende Interessen des ZVV,
insbesondere das Interesse, dass die Herausgabe der Netzgrafik fal sche Erwartungen
wecken und zu Diskussionen fiihren kdnnte. Dies sind allerdings nicht geméass 8§ 23 Abs. 2
IDG anerkannte Interessen und auch sonst nicht Uberwiegende im Sinn von 8§ 23 Abs. 1
IDG; vielmehr sind es gar Interessen, welche dem Zweck des IDG teilweise zuwiderlaufen.
Folglich Gberwiegt das Interesse an der Herausgabe der Netzgrafik die Interessen an deren
Geheimhaltung, und die Verweigerung des Informationszugangs erweist sich als nicht mit
dem IDG vereinbar. Die Beschwerde ist demnach gutzuhei ssen.

E.91

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65ain Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG).
Partei entschadigungen wurde keine verlangt.

E.9.2

Die Kosten des Rekursverfahrens sind neu zu verlegen und ebenfalls von dem
Beschwerdegegner zu tragen.
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