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Regeste

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung | [Freiztgigkeitsabkommen,
Arbeitnehmereigenschaft, Abldsung von der Sozia hilfeabhangigkeit durch vorzeitigen
Bezug einer Altersrente] Auch bei italienischen Staatsangehdrigen, die nach funf Jahren
grundsétzlich Anspruch auf die Niederlassungsbewilligung haben, steht deren Erteilung
unter dem Vorbehalt von Widerrufsgriinden (E. 4.1). Bei unfreiwillig arbeitslos
gewordenen Personen dauert der freizligigkeitsrechtliche Arbeitnehmerstatus fort, bis keine
ernsthaften Aussichten auf eine neue Stelle mehr bestehen (E. 5.2). Der Beschwerdefthrer
Ist vermutlich schon seit Mai 2010, jedenfalls aber seit Marz 2011 arbeitslos und hatte seine
Arbeitnehmereigenschaft damit bereits bel Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
verloren (E. 5.3). Daer nicht selbst oder durch Unterstiitzung anderer Personen fir seinen

L ebensunterhalt aufkommen kann, besteht auch kein Anspruch auf einen Aufenthalt ohne
Erwerbstétigkeit (E. 5.4). Der Bezug von Ergénzungsleistungen fuhrt hier in
migrationsrechtlicher Hinsicht nicht zur Ablésung von der Sozialhilfe, zumal der vorzeitige
Bezug einer Altersrente einzig zu diesem Zweck rechtsmissbrauchlich ist; der
Beschwerdefuhrer erfullt damit auch einen Widerrufsgrund, wenn ihm im Jahr 2013 die
Niederlassungsbewilligung hétte erteilt werden missen (E. 5.5). Verhdtnismassigkeit des
Widerrufs (E. 6). Da bereits der Rekurs offensichtlich aussichtslos war, hat die Vorinstanz
das UP/URB-Gesuch zu Recht abgewiesen (E. 7). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2016.00579 Urteil der 4. Kammer vom 21. Dezember 2016 Mitwirkend:
Abtellungsprasident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter André Moser,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Aufenthaltsbewilligung , hat sich ergeben: 1.
A, ein 1953 geborener Staatsangehoriger Italiens, reiste im Mérz 2008 in die Schweiz ein
und erhielt zur Erwerbstétigkeit eine einmal bis zum 20. Mé&rz 2018 verlangerte
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Er war ab Mai 2010 arbeitslos und bezog ab Herbst
2012 Soziahilfe. Weil der Sozia hilfebezug bis zum 30. November 2013 auf Fr. 35'035.40
angestiegen war und fortdauerte, setzte das Migrationsamt des Kantons Zurich ihm am

7. Mai 2014 eine Frist von zw0lf Monaten, um sich von der Sozia hilfe zu [6sen, und stellte
ihm andernfalls den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung in Aussicht. Nachdem der
Soziahilfebezug bisim Mai 2015 auf Fr. 112'330.15 angestiegen und A weiterhin nicht im
ersten Arbeitsmarkt tatig war, wider rief das Migrationsamt jenes Aufenthaltsbewilligung
mit Verfigung vom 10. September 2015 und setzte ihm zum Verlassen der Schweiz eine



Frist bis 31. Dezember 2015. 1. Mit Rekurs vom 22. Oktober 2015 liess A die Aufhebung
der Verfiigung vom 10. September 2015 unter Entschadigungsfol ge beantragen und um
unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung ersuchen. Ab dem 1. Februar 2016 bezog er im
Rahmen eines Vorbezugs eine Rente der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) ,
musste jedoch erganzend weiterhin durch die Sozialhilfe unterstiitzt werden. Die
Sicherheitsdirektion wies den Rekurs mit Entscheid vom 16. August 2016 ab und setzte A
zum Verlassen der Schweiz eine neue Frist bis 16. November 2016. 111. A liessam

21. September 2016 Beschwerde beim Verwaltungsgericht fihren und beantragen, unter
Entschédigungsfolge sei der Rekursentscheid aufzuheben und ihm die
Niederlassungsbewilligung zu erteilen, eventualiter seine Aufenthaltsbewilligung zu
belassen; zudem sei ihm fur das Rekursverfahren unentgeltliche Rechtspflege und -ver-
tretung zu gewdhren. Die Sicherheitsdirektion verzichtet am 6./7. Oktober 2016 auf eine
Vernehmlassung; das Migrationsamt reichte keine Beschwerdeantwort ein. A liessdem
Verwaltungsgericht am 17. Oktober 2016 eine Bestétigung einreichen, wonach er sich von
der Sozialhilfe abgel 6st habe. Auf Aufforderung des Verwaltungsgerichts reichte er sodann
am 28. November 2016 eine Rentenverfiigung der Sozialversicherungsanstalt Zurich sowie
eine Verfugung betreffend Zusatzleistungen zur AHV/IV ein. Die Kammer erwégt: 1. 1.1
Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide einer
Direktion Uber Anordnungen eines Amts etwa betreffend das Aufenthaltsrecht nach 8 41 in
Verbindung mit 88 19 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 Satz 1, 193, 19b Abs. 2 lit. b Ziff. 1 sowie
88 42-44 e contrario des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG,

LS 175.2) zusténdig. 1.2 Gegenstand einer verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kann nur
sein, was auch Gegenstand des Rekursverfahrens war bzw. nach richtiger
Gesetzesauslegung hétte sein sollen (Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 52 N. 11, § 20a N. 9 ff.; Martin Bertschi, Kommentar VRG,
Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 45 ff.). Gegenstand der Ausgangsverfiigung war nur der
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers. Soweit dieser neu die
Erteilung der Niederlassungsbewilligung beantragt, liegt dieses Begehren somit ausserhalb
des Streitgegenstands und ist darauf nicht einzutreten. Anzumerken bleibt, dass der
Beschwerdefiihrer bel Widerruf seiner Aufenthaltsbewilligung erst recht keine
Niederlassungsbewilligung erlangen kann. Well die weiteren Prozessvoraussetzungen
erfullt sind, ist im Ubrigen auf die Beschwerde einzutreten. 2. Der Beschwerdefiihrer macht
geltend, die Vorinstanz habe ihre Begruindungspflicht im Sinn von Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (SR 101) verletzt, weil sie verschiedene Aspekte
nicht berticksichtigt habe . Die Rige betrifft indes nicht die Begriindungspflicht, sondern
die materielle Begrindung des Rekursentscheids . Die Vorinstanz hat sich mit den
Vorbringen des Beschwerdef iihrers denn auch hinreichend auseinandergesetzt: In
Erwégung 5 legt sie ausfuhrlich und unter Berticksichtigung der vom Beschwerdef iihrer
geltend gemachten Berufstatigkeit dar, weshalb er ihrer Auffassung nach dennoch die
Arbeitnehmereigenschaft verloren habe; ebenso befasste sie sich mit dem Argument, die
Aufenthaltsbewilligung sei vorbehaltlos verlangert worden. Eine Gehorsverletzung durch
die Vorinstanz liegt damit nicht vor. Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz
eine Rechtsverweigerung begangen haben sollte. 3. 3.1 Der Beschwerdefuhrer ist
Staatsangehdriger Italiens, welches Mitgliedstaat der Euro paischen Union (EU) ist. Das
Ausléndergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) gilt nach dessen Art. 2 Abs. 2
fur Angehdrige eines Mitgliedstaats der EU nur so weit, als das Abkommen vom 21. Juni



1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft (nunmehr der EU) und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die
Freiztgigkeit (Freiziigigkeitsabkommen, FZA [SR 0.142.112.681]) keine abweichenden
Bestimmungen enthélt oder das Auslandergesetz guinstigere Bestimmungen vorsieht. 3.2
Vom Freiziigigkeitsabkommen unberthrt bleiben nach Art. 22 in Verbindung mit Art. 12
FZA staatsvertragliche Regelungen, welche einen weitergehenden Anspruch auf Aufenthalt
verschaffen. Geméss Ziff. 1 Abs. 2 der Erklarung vom 5. Mai 1934 Uber die Anwendung
des Niederlassungs- und Konsularvertrag e s vom 22. Juli 1868 zwischen der Schweiz und
Italien ( Erkldrung, SR 0.142.114.541.3) in Verbindung mit Art. 5 der Verordnung vom

22. Mai 2002 tber die Einfihrung des freien Personenverkehrs ( VEP, SR 142.203 ) haben
italienische Staatsangehdrige nach funfjahrigem ununterbrochenem und ordnungsgemassen
Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung
EG/EFTA, was den weniger weit gehenden Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung in
sich schlosse (BGE 128 11 145 E. 1.1.4, 120 1b 360 E. 3a).

E.41

Die Erteilung der Niederlassungsbewilligung steht indes unter dem Vorbehalt, dass kein
Widerrufsgrund gemass Art. 62 AuG vorliegt (Art. 34 Abs. 2 lit. b AuG). Diese
Bestimmung gilt auch im Anwendungsbereich der Erklérung , welche einzig die not
wendige Anwesenheitsdauer regelt , nicht jedoch die weiteren V oraussetzungen der
Bewilligungserteilung (vgl. hierzu auch BGr, 6. August 2015, 2C 1144/2014, E. 4).

E.42

Nach Art. 23 Abs. 1 VEP und Art. 62 Abs. 1 lit. d AuG kann eine Aufenthaltsbewilligung
unter anderem widerrufen werden, wenn eine mit der Verfligung verbundene Bedingung
nicht eingehalten wird. Als Bedingung im vorgenannten Sinn gilt auch der
Aufenthaltszweck, wie er gemass Art. 33 Abs. 2 AuG mit jeder Aufenthaltsbewilligung
verbunden wird (Silvia Hunziker in: Martin Caroni/Thomas Gachter/Daniela Thurnherr
[Hrsg.], Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 62
N. 43).

E.43

Der Beschwerdefuhrer reiste am 21. Marz 2008 in die Schweiz ein und trat am 10. Juni
2008 eine Stelle an. In der Folge erhielt er eine bis 20. Marz 2013 gliltige
Aufenthaltsbewilligung. In einem Verléngerungsgesuch vom 25. Oktober 2012 gab er an,
nicht erwerbstétig zu sein. Aus Unterlagen, die er auf Aufforderung des Beschwerdegegners
einreichte, ergibt sich, dass er ab Mai 2010 Taggelder der Arbeitslosenversicherung bezog.
In der Folge wies der Beschwerdegegner ein Gesuch um Erteilung der
Niederlassungsbewilligung ab, verlangerte jedoch die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers. Weil der Beschwerdeflhrer seit Herbst 2012 Sozialhilfe bezog, drohte
ihm der Beschwerdegegner mit Schreiben vom 7. Mai 2014 den Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung an, sollte er nicht innert zwdlf Monaten eine Arbeitsstelle im ersten
Arbeitsmarkt antreten. Der Beschwerdefihrer fand in der Folge keine neue Anstellung im
ersten Arbeitsmarkt; bis Mai 2015 betrug der Sozial hilfebezug insgesamt Fr. 112'330.16.

E.51

Arbeitnehmende, die Staatsangehorige eines EU-Migliedstaats sind und mit einer
arbeitgebenden Person in der Schweiz ein Arbeitsverhdtnis mit einer Dauer von mindestens
einem Jahr eingehen, erhalten eine Aufenthaltsbewilligung mit einer Gultigkeitsdauer von



funf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis. Diese wird
automatisch um mindestens funf Jahre verlangert. Bel der ersten Verlangerung kann die
Gultigkeitsdauer indessen beschrénkt werden, wenn die Inhaberin oder der Inhaber seit
mehr als zwolf aufeinanderfolgenden Monaten unfreiwillig arbeitslos ist; die Dauer der
Bewilligungsverléngerung darf dabei ein Jahr nicht unterschreiten (vgl. Art. 6 Abs. 1
Anhang | FZA). Nach Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA darf einer arbeitnehmenden Person eine
gultige Aufenthaltsbewilligung nicht allein deshalb entzogen werden, weil sieinfolge von
Krankheit oder Unfall voribergehend arbeitsunféhig oder unfreiwillig arbeitslos geworden
ist und deshalb keine Beschaftigung mehr hat, falls das zusténdige Arbeitsamt dies
ordnungsgemass bestétigt. Der Unterbruch der Erwerbstétigkeit infolge von Krankheit oder
Unfall, die von der zusténdigen Behorde bestétigte Zeit unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und
der unfreiwillige Erwerbsunterbruch von unsel bstandig Erwerbstétigen gelten al's
Beschéftigungszeiten (vgl. Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1
und Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1251/70/EWG Uber das Recht der Arbeitnehmer,
nach der Beendigung einer Beschéftigung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates zu
verbleiben [V O 1251/70; ABI. 1970 L 142 vom 30. Juni 1970, S. 24 ff.]).

E.5.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verliert eine arbeitnehmende Person ihren
freiziigigkeitsrechtlichen Status al's unsel bstandig erwerbstétige Person, wenn sie freiwillig
arbeitslos geworden ist oder aufgrund ihres Verhaltens feststeht, dass fur sie keinerlei
(ernsthafte) Aussichten darauf mehr bestehen, in absehbarer Zeit eine andere feste Arbeit zu
finden, oder ihr Verhalten gesamthaft al's rechtsmissbréuchlich bezeichnet werden muss
(BGE 14111 1 E. 2.2.1). Bei unfreiwillig arbeitslos gewordenen Personen dauert demnach
der Arbeitnehmerstatus fort, bis keinerlel ernsthafte Aussichten auf eine neue Stelle mehr
bestehen. Nach Beendigung eines Dienstverhaltnisses mit einer Dauer von weniger als
einem Jahr besteht in diesem Sinn wéahrend eines angemessenen Zeitraums von bis zu sechs
Monaten ein Aufenthaltsanspruch, um von Stellenangeboten Kenntnis zu nehmen und "die
erforderlichen Massnahmen fir eine Einstellung zu treffen” (BGE 14111 1 E. 2.2.2); hatte
die vorangegangene Beschéftigung l&nger gedauert, kann auch eine langere Frist fur die
Stellensuche geboten sein. Eine arbeits osenversicherungsrechtliche
Beschéftigungsmassnahme ist indes nicht geeignet, die Arbeitnehmerei genschaft der
betroffenen Person zu begriinden bzw. fortdauern zu lassen (BGE 14111 1 E. 2.2.5; BGr,
10. April 2014, 2C_390/2013, E. 4.2).

E.53

Der Beschwerdefuhrer ist vermutlich schon ab Mai 2010, jedenfalls aber seit Mérz 2011
keiner Beschéftigung im ersten Arbeitsmarkt mehr nachgegangen. Seine Tétigkeit im
Rahmen von Beschéftigungsprogrammen des Amts fur Wirtschaft und Arbeit stellt keine
Arbeitnehmertatigkeit im Sinn der freizigigkeitsrechtlichen Regelung dar. Damit war der
Beschwerdefiihrer bei Ablauf der Aufenthaltsbewilligung seit mindestens zwei, wohl eher
seit bald drei Jahren arbeitslos und bestand keine ernsthafte Aussicht mehr, dass er eine
neue Stelle finden werde. Er hatte in diesem Zeitpunkt demnach seine
Arbeitnehmereigenschaft bereits verloren und erfiillte damit einen Widerrufsgrund. Der
Beschwerdegegner hat ihm deshalb die Erteilung der Niederlassungsbewilligung zu Recht
verweigert. Obwohl der Beschwerdegegner ihm durch Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung dafUr weitere zwei Jahre einraumte, gelang es dem
Beschwerdefiihrer auch in der Folge nicht, eine neue Stelle zu finden. Damit erfullt er den



genannten Widerrufsgrund auch im heutigen Zeitpunkt. Daran vermag im Ubrigen auch der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer seit dem 1. Februar 2016 eine vorzeitige Altersrente
der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) bezieht, nichts zu &ndern, weil er seine
Arbeitnehmereigenschaft schon zuvor verloren hatte und er —wie sich sogleich zeigt —
gestitzt auf die Bestimmungen des Freizligi gkeitsabkommens keinen Anspruch auf
Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit hat.

E.54

Gemass Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA erhalten Angehorige eines EU-Mitgliedstaats, die
keine Erwerbstétigkeit austiben, eine Aufenthaltsbewilligung, sofern sie iber genli gende
finanzielle Mittel verfiigen sowie eine Krankenversicherung, die sdmtliche Risiken abdeckt
. Uber geniigende finanzielle Mittel im Sinn von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA verfiigt eine
Person, wenn sie selbst oder durch Unterstiitzung andere r Personen ihren L ebensunterhalt
finanzieren kann, ohne auf Leistungen der Soziahilfe oder auf Erganzungsleistungen
angewiesen zu sein (BGE 135 11 265 E. 3.3—7; 14211 43 E. 5.1); diefir den

L ebensunterhalt notwendigen K osten bestimmen sich gemass Art. 16 Abs. 1 VEP nach den
Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien). Der
Beschwerdefiihrer bezieht eine AHV-Rente von Fr. 334.- pro Monat und ist zusétzlich auf
monatliche Erganzungsleistungen im Betrag von Fr. 2'785.- angewiesen. Damit ist er
offenkundig nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt mit eigenen Mitteln zu finanzieren.
Er hat entsprechend auch gestiitzt auf Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA keinen
Aufenthaltsanspruch.

E.55

Anzumerken bleibt, dass der Beschwerdefihrer in der vorliegenden Konstellation auch
dann einen Widerrufsgrund erfillte, wenn ihm im Jahr 2013 die Niederlassungsbewilligung
hétte erteilt werden mussen. Nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG kann eine
Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn die Auslanderin oder der Auslénder
dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist. Nach der auch auf den
Widerruf der Niederlassungsbewilligung anwendbaren Rechtsprechung zum
Familiennachzug muss konkret die Gefahr einer fort gesetzten und erheblichen
Firsorgeabhangigkeit bestehen; blosse finanzielle Bedenken gentigen nicht. Die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung ist auf 1angere Sicht abzuwéagen (BGr, 9. April
2009, 2C_672/2008, E. 2.2). Der Beschwerdefiihrer wird seit Herbst 2012 mit Sozial hilfe
unterstiitzt; bis zum 13. Mai 2015 betrug der Unterstiitzungsbetrag insgesamt

Fr. 112'330.15 und ist damit als erheblich im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zu qualifizieren (vgl. BGE 12311 529 E. 4, 119 1b 1 E. 3a; BGr, 2. Juni 2009, 2C_697/2008,
E. 4.4, sowie 9. April 2009, 2C_672/2008, E. 3.3). In der Anmeldung des
Beschwerdefihrers fur den vorzeitigen Bezug einer AHV-Rente und den damit
verbundenen Anspruch auf Erganzungsleistungen ist in der vorliegenden Konstellation
sodann in auslanderrechtlicher Hinsicht auch keine Abldsung von der Sozialhilfe zu
erblicken. Zwar hat das Bundesgericht wiederholt festgehalten, dass Erganzungsleistungen
nicht als Flrsorgeleistungen im Sinn des auslanderrechtlichen Widerrufsgrunds zu
betrachten seien (BGr, 20. Februar 2008, 2C_448/2007, E. 3.4 f. mit Hinweisen). Diese
Rechtsprechung kann indes fr Konstellationen wie die vorliegende nicht unbesehen
Ubernommen werden. Einerseits |6sen hier die Erganzungsleistungen eine vorbestehende
Sozial hilfeabhangigkeit ab; die Situation des Beschwerdefiihrersist damit nicht
vergleichbar mit derjenigen einer zuvor arbeitstatigen Person, die mit dem Eintritt eines



rentenausl 6senden Ereignisses (Erreichen des Rentenalters oder Erleiden einer Invaliditéat)
auf Erganzungsleistungen angewiesen ist, weil die Rente den Existenzbedarf nicht zu
decken vermag. Anderseits bestreitet der Beschwerdefuhrer seinen Lebensunterhalt zu fast
90 % mit Ergénzungsleistungen und nur zu wenig tber 10 % mit einer Rente. Sein

L ebensunterhalt wird damit im Wesentlichen durch Gelder der offentlichen Hand finanziert,
die fursorgeghnlichen Charakter haben. Unter solchen Umsténden sind die
Erganzungsleistungen als Fursorgeleistungen im Sinn von Art. 63 Abs. 1 lit. c AuG zu
betrachten. Im Ubrigen diente der vorzeitige Rentenbezug — der mit einer lebenslangen
Kurzung der Altersrente verbunden ist — hier offenkundig einzig dazu, sich vordergriindig
von der Sozial hilfe abzul6sen und damit dem Widerruf der Aufenthaltsbewilligung zu
entgehen. Wirde der Beschwerdefiihrer die (ungekirzte) Rente erst ab Eintritt des
ordentlichen Rentenalters beziehen, wére er nach wie vor auf Sozialhilfe angewiesen. Unter
diesen Umsténden ist der vorzeitige Rentenbezug in migrationsrechtlicher Hinsicht
rechtsmissbrauchlich und hat der Beschwerdefihrer weiterhin als sozial hilfeabhangig zu
gelten. Der Beschwerdefuhrer erfiillt mithin auch den Widerrufsgrund gemass Art. 63

Abs. 1lit. c AuG bzw. Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG.

E.6.1

Der Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung bzw. die Nichterteilung der
Niederlassungsbewilligung ist indessen auch bei Vorliegen eines Widerruf sgrunds nur
zulassig , wenn sich dies al's verhétnismassig erweist. Im Rahmen der

V erhdtnisméssigkeitsprifung sind insbesondere die 6ffentlichen Interessen an einer
Wegweisung und die personlichen Verhaltnisse der auslandischen Person sowie der Grad
ihrer Integration zu berticksichtigen (Art. 96 AuG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer reisteim Alter von 55 Jahren in die Schweiz ein und hélt sich hier
seit acht Jahren auf. Mit seinem Heimatland, in dem er den gréssten Teil seines Lebens
verbracht haben dirfte, sollte er noch geniigend vertraut sein, um sich wieder integrieren zu
konnen. In der Schweiz hat er sich — entgegen der eigenen Darstellung — in wirtschaftlicher
Hinsicht nicht massgeblich integriert. Seine Behauptung, in sozialer Hinsicht hierzulande
integriert zu sein, bleibt — ebenso wie die Behauptung, ihm sei eine Riickkehr ins
Heimatland nicht zumutbar — vollig unsubstanziiert. Es sind denn auch keine Griinde
ersichtlich, welche hier gegen eine Wegwei sung sprechen kdnnten. Namentlich ist nicht
ersichtlich, weshalb beim Beschwerdefiihrer ein Hartefall im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b
AUG vorliegen sollte. Der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung erweist sich damit as
verhdtnismassig.

E.7

Der Beschwerdefuhrer riigt schliesslich, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht die beantragte
unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung verweigert. Fur das Beschwerdeverfahren stellt
er kein entsprechendes Gesuch. Geméss § 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die
notigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf
Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche Prozessfuhrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer
unentgeltlichen Rechtsvertretung besteht, wenn die Gesuchstellenden zusétzlich nicht in der
Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Offenkundig
aussichtslos sind Begehren, deren Chancen auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene
auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen (K aspar



Pliss, Kommentar VRG, § 16 N. 46). Mittellosist, wer nicht in der Lageist, die
Gerichtskosten aus seinem Einkommen — nach Abzug der L ebenshaltungskosten — innert
angemessener Frist zu bezahlen (Pliss, 8 16 N. 20). Die Bedurftigkeit ist aufgrund der
gesamten finanziellen Verhaltnisse der betreffenden Person zu beurteilen, das heisst unter
Berlicksichtigung sdmtlicher Einkunfte und der Vermogenssituation einerseits und
samtlicher finanzieller Verpflichtungen anderseits. Den Nachweis der Mittellosigkeit hat
grundsdtzlich der Gesuchsteller zu erbringen (Pliss, 8 16 N. 38) Angesichts der langen
Zeitdauer, in welcher der Beschwerdefthrer keine neue Anstellung mehr gefunden hatte,
konnte er schon langer nicht mehr davon ausgehen, weiterhin die Arbeitnehmerei genschaft
zu erfullen. Ebenso konnte er mit Blick auf die fehlenden Mittel zur Existenzsicherung
nicht ernsthaft damit rechnen, gestitzt auf Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA eine Bewilligung
zu erhalten. Bereits der Rekurs erweist sich damit als offensichtlich aussichtslos, weshalb
die Vorinstanz das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung zu Recht
abgewiesen hat.

E.81
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen , soweit darauf einzutreten ist .

E.82

Dadie fur den Beschwerdefihrer durch die Vorinstanz festgel egte Frist zum Verlassen der
Schweiz ebenfalls abgelaufen ist , gilt es eine angemessene neue Frist anzusetzen (vgl. VGr,
13. Juli 2011, VB.2011.00271, E. 2.4 Abs. 2; Art. 64d Abs. 1 AuG). Sollte alerdingsein
Weiterzug dieses Urteils an das Bundesgericht erfolgen und L etzteres dem Rechtsmittel
aufschiebende Wirkung verleihen, hat sich d er Beschwerdefthrer binnen eines Monats ab
dem Datum eines den Wegwei sungspunkt nicht andernden bundesgericht lichen
Endentscheids aus dem Land zu entfernen.

E.9

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und ist
diesem keine Partel entschédigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 und 8 17 Abs. 2 VRG).

E. 10

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig (BGr, 5. September 2016, 2C_1151/2015, E. 1).
Ansonsten und im Wegwei sungspunkt steht die subsididre V erfassungsbeschwerde gemass
Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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