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Regeste

Niederlassungsbewilligung | Widerruf der Niederlassungsbewilligung infolge
Straffélligkeit. [ Die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeftihrers wurde aufgrund von
dessen wiederholter Straffalligkeit widerrufen. Dieser macht u.a. geltend, dassihm eine
Trennung von seinen hier niedergel assenen Familienangehdrigen (Ehefrau, Kinder,
angeblich von ihm abhangiger Vater) nicht zumutbar wére]. Auf die Beschwerde ist nur
einzutreten, soweit sie sich auch substanziiert mit den vorinstanzlichen Argumenten
auseinandersetzt. Anders als im abgekirzten Verfahren hat die Sachverhatsumschreibung
in der Anklageschrift bel einem nicht schriftlich begriindeten Entscheid im ordentlichen
Verfahren nicht automatisch a's anerkannt zu gelten, gleichwohl darf im
Widerrufsverfahren auf die Anklageschrift abgestellt werden, soweit diese nicht im
Widerspruch zum ergangenen Strafurteil steht und im auslanderrechtlichen Verfahren nicht
substanziiert dargelegt wird, inwieweit der angeklagte Sachverhalt sich nicht im Strafurteil
niedergeschlagen haben soll. Der relevante Sachverhalt ergibt sich damit im vorliegenden
Verfahren hinreichend aus dem unbegriindeten Strafurteil und der diesem angefiigten
Anklageschrift. Auch sonst erscheint die vorliegende Angelegenheit entscheidungsreif,
weshalb von einer Rickweisung zur weiteren Sachverhaltsabkléarung abzusehen ist. Der
Beschwerdefihrer wurde wiederholt straffallig und erwirkte bereits zweimal eine
Uberjéhrige Freiheitsstrafe wegen bandenmassigen Raubs, Einbruchsdelikte etc. bzw.
Korperverletzungsdelikte, Angriffs etc. Zudem wurde er wiederholt auslanderrechtlich
verwarnt. Art, Dauer und Umfang der deliktischen Tétigkeit begrtinden ein hohes
offentliches Fernhalteinteresse, zumal Delikte begangen wurden, welche nach Art. 66a
StGB vorbehaltlich schwerer personlicher Hartefdlle zu einer obligatorischen
Landesverweisung fuhren sollen. Sodann geht selbst nach Einschéatzung der Therapeutin
des Beschwerdefiihrers weiterhin ein gewisses Ruckfallrisiko von diesem aus. Angesichts
destiberwiegenden 6ffentlichen Fernhalteinteresses erscheint der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung auch unter Beriicksichtigung der personlichen Verhdtnisse des
Beschwerdefiihrers und dessen Familienangehorigen (allenfalls pflegebedirftiger Vater,
Ehefrau, Kinder) verhdtnismassig. Abweisung der Beschwerde, soweit auf diese
eingetreten wird.

Erwagungen

E.3

AUG hat seit dem 1. Oktober 2016 das Strafgericht Uber die Wegweisung straffélliger
Ausléander zu entscheiden und kann eine Niederlassungsbewilligung nicht allein wegen
Straffélligkeit entzogen werden, wenn der Strafrichter von einer Landesverweisung
abgesehen hat. Den Migrationsbehtrden verbleibt aber weiterhin die Kompetenz,



Niederlassungsbewilligungen zu widerrufen, wenn das hierzu Anlass gebende Strafurteil
vor dem 1. Oktober 2016 ergangen ist. Diesist vorliegend der Fall.

E.31

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b des Ausl@ndergesetzes
vom 16. Dezember 2005 (AuG) kann die Niederlassungsbewilligung unter anderem wider-
rufen werden, wenn ein Auslénder zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde.
Eine solche ist immer dann gegeben, wenn die ausl&ndische Person zu einer Freiheltsstrafe
von mehr als einem Jahr verurteilt wurde (BGE 135 11 377 E. 4.2; BGE 137 11 297 E. 2).
Ein Widerruf ist diesfalls selbst dann mdéglich, wenn sich der Auslander seit mehr als

15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass im Land aufgehalten hat (Art. 63 Abs. 2
AuG; BGE 1391 16 E. 2.1). Eine Niederlassungsbewilligung kann gestitzt auf Art. 63
Abs. 1lit. b AuG in Verbindung mit Art. 80 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 [V ZAE] ebenfalls widerrufen werden, wenn
der Auslander in schwerwiegender Weise gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
verstossen hat oder diese oder die innere oder die dussere Sicherheit geféhrdet. Die Praxis
geht hiervon aus, wenn die ausl&ndische Person durch ihr Handeln besonders hochwertige
Rechtsguter verletzt oder in Gefahr gebracht hat, sich von strafrechtlichen Massnahmen
nicht beeindrucken l&sst und sich im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zeigt, dass sie auch
kunftig weder gewillt noch fahig ist, sich an die Rechtsordnung zu halten (BGE 1391 16
E. 2.1).

E.32
Gemass Art. 66a StGB und Art. 63 Abs.

E.33
mit weiteren Hinweisen [noch nicht rechtskréftig]).

E.34

Der Beschwerdefuhrer ist wiederholt strafféllig geworden und erwirkte bereits zweimal
eine Uberjahrige Frelheitsstrafe. Auch wenn das Migrationsamt nach der letzten
Uberjéhrigen Strafe vom 21. Juni 2010 (bzw. der erst am 26. Méarz 2012 erfolgten
Feststellung von deren Rechtskraft durch das Obergericht Zirich) zunachst von einem
Bewilligungswiderruf absah und auch keine (erneute) Verwarnung aussprach, durfte es auf
seinen Entscheld zurickkommen, nachdem der BeschwerdefUhrer spater erneut einschldgig
straffalig wurde. Neben den bereits ausgesprochenen beiden Verwarnungen hat auch die
am 11. Februar 2013 erfolgte Einvernahme bezuglich allfaliger auslanderrechtlicher
Entfernungsmassnahmen dem BeschwerdefUhrer deutlich vor Augen gefiihrt, dass eine
erneute Straffalligkeit in einem Bewilligungswiderruf und seiner Ausweisung minden
kann. Damit erflllt der Beschwerdefihrer den Widerrufsgrund der Verurteilung zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe. Da er mit seinem wiederholt delinquenten Verhalten auch in
schwerwiegender Weise gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat, ist
Uberdies auch der subsidiér anwendbare Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG
erfullt (BGE 13511 377 E. 4.2).

E.411

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt nicht zwingend zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Die Nichtverlangerung der Bewilligung rechtfertigt sich nur,
wenn die im Einzelfall vorzunehmende I nteressenabwagung die entsprechende Massnahme



auch als verhdtnismassig erscheinen lasst. Im Rahmen der Verhaltnisméssigkeitsprifung
sind insbesondere die dffentlichen Interessen an einer Wegweisung und die personlichen
Verhdtnisse des Auslanders sowie der Grad seiner Integration zu beriicksichtigen (Art. 96
AuG).

E. 412

Hierbei ist insbesondere dem Recht auf Privat- und Familienleben geméss Art. 8 Abs. 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV) Rechnung zu tragen. Gemass Art. 8 Abs. 2 EMRK sowie Art. 36
BV sind aber auch Eingriffe in das Recht auf Privat- und Familienleben gestitzt auf die
gesetzlichen Widerrufsgrinde von Art. 62 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1

lit. a AuG bzw. Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG zuléssig, sofern sie zur Wahrung der nationalen
Sicherheit, der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes, der
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz
der Gesundheit und Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer notwendig erscheinen.
Diese konventionsrechtliche Verhaltnismassigkeitsprifung entspricht jener nach Art. 96
AuG und kann in einem einzigen Schritt vorgenommen werden (BGr, 1. Ma 2014,

2C _872/2013, E. 2.2.3). Grundsétzlich ist hierbel auf die aktuellen Verhaltnisse abzustellen.

E.4.13

Die Niederlassungsbewilligung eines Auslénders, der sich schon seit langer Zeit hier
aufhalt, soll zwar nur mit besonderer Zurtickhaltung widerrufen werden, doch ist dies bei
wiederholter oder schwerer Straffélligkeit selbst dann nicht ausgeschl ossen, wenn er hier
geboren und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat. Bei schweren Straftaten,
Ruckfall und wiederholter Delinquenz besteht — Giberwiegende private oder familidre
Bindungen vorbehalten — auch in diesen Fallen ein wesentliches 6ffentliches Interesse
daran, zur Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhitung von (weiteren) Straftaten die
Anwesenheit des Auslanders zu beenden (BGE 1391 16 E. 2.2.1 ff. ; BGE 122 11 433 E. 2c;
vgl. auch Art. 63 Abs. 2 AuG).

E. 421

Die Vorinstanz hat die strafrechtlichen Verfehlungen des BeschwerdefUihrers korrekt
zusammengefasst, worauf vorab verwiesen werden kann. Erganzend ist hinzuzufiigen, dass
die vom BeschwerdefUhrer begangenen Gewaltdelikte nach Art. 121 Abs. 3BV zu
denjenigen Anlasstaten gehdren, die nach dem Willen des Verfassungsgebers dazu fihren
sollen, dass der Téter aus der Schweiz weggewiesen und mit einem Einreiseverbot belegt
wird. In den gesetzlichen Ausfuhrungsbestimmungen hierzu wird zudem auch der vom
Beschwerdefuhrer zuletzt begangene Angriff ausdriicklich als Delikt genannt, welches
vorbehaltlich schwerer personlicher Hartefélle zu einer obligatorischen Landesverweisung
fuhren soll. Dasselbe gilt fur die zuvor begangenen qualifizierten Betdubungsmittel-,
Einbruchs- und Raubdelikte (vgl. Art. 66a StGB). Auch wenn weder Art. 121 BV noch die
genannten Ausfuhrungsbestimmungen auf die vorliegende Konstellation direkt anwendbar
sind, ist den Wertungen des Verfassungs- und Gesetzgebers gleichwohl Rechnung zu
tragen, soweit dies zu keinem Widerspruch zu tbergeordnetem Recht fuhrt (BGE 1391 31
E. 2.3.2). Das Bundesgericht erachtet die vom Beschwerdefiihrer begangenen Einbruchs-,
Gewalt-, Raub- und Drogendelikte sodann ausdrticklich a's schwerwiegende Delikte
(BGE 1391 31E. 2.3.2; BGE 1391 16 E. 2.2.1; BGr, 30. Dezember 2013, 2C_536/2013,
E. 2.5 [nicht publizierte Erwéagung von BGE 140 11 129], vgl. auch VGr, 13. Mai 2015,



VB.2014.00662, E. 5.2.3).

E.4.22

Generell hat sich der Beschwerdeflhrer weder durch friihere Bestrafungen und
Massnahmen, noch laufende Probezeiten, noch vorangegangene Verwarnungen von seinen
Delikten abhalten lassen. Sodann ist die schon im Rekursverfahren aufgestellte und vor

V erwaltungsgericht widerholte Behauptung, dass die "effektive" Straffélligkeit des
Beschwerdefiihrers nun tber vier Jahre zurtickliege, offenkundig aktenwidrig, ist dieser
doch gemass Urteil des Bezirksgerichts vom 26. Oktober 2015 letztmals am 30. Mérz 2014
wegen eines Gewaltdelikts strafrechtlich in Erscheinung getreten und hat gemass
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 3. Februar 2014 dariiber hinaus auch
am 5. November 2013 delinquiert. Sowelt das letzte Gewaltdelikt als blosser "Ausrei sser”
dargestellt wird, kann dem nicht gefolgt werden, ist der Beschwerdefthrer doch bereits
zuvor wegen dhnlich gelagerter Gewaltdelikte aufgefallen. Auch die Behauptung, dass ein
grosser Tell der Delinquenz des BeschwerdefUihrers nunmehr ca. 15 Jahre zuriickliege,
erscheint angesichts der wiederholten Straffélligkeit bisin die jingere Vergangenheit nicht
haltbar. Wie an anderer Stelle der Beschwerdeschrift korrekt wiedergegeben wird, hat sich
der BeschwerdefUhrer gerade einmal etwas mehr als 2 ( %2) Jahre nicht mehr strafbar
gemacht.

E.4.23

In einem dem V erwaltungsgericht nachgerei chten aktuellen Verlaufsbericht seiner
behandelnden Psychotherapeutin wird dem Beschwerdefiihrer zwar eine positive
Entwicklung attestiert, zugleich aber auch eingerdumt, dass es wahrend (und trotz) der
therapeutischen Behandlung am 30. Méarz 2014 erneut zu einer Gewalttatigkeit des
Beschwerdefiihrers gekommen ist. "Tatzeitnah" soll ein deutliches strukturelles
Ruckfallrisiko bei schlechter deliktpraventiver Beeinflussbarkeit bestanden haben. Dennoch
kommt die Psychotherapeutin zusammenfassend zum Schluss, dass beim Beschwerdeflhrer
"bel einem zurzeit moderaten Strukturellen Riickfallrisiko, einer deutlichen
deliktpraventiven Beeinflussbarkeit und einer sehr hohen dynamischen Risikoverminderung
derzeit mittel- bis langfristig ein geringes Ruckfallrisiko fur Delikte im Bereich
Gewalthandlungen besteht"”. Diese zusammenfassende Einschdtzung erscheint im Licht des
erst vor kurzem erfolgten Rickfalls des Beschwerdef iihrers eher wohlwollend und stellt
zudem keine unabhangige Begutachtung dar. Dem Beschwerdef Uihrer werden aber auch in
einem Bericht der Bewahrungs- und Vollzugsdienste vom 19. April 2016 grosse
deliktpraventive Fortschritte zugestanden. Gleichwohl ist selbst unter Zugrundelegung
dieser Berichte festzuhalten, dass vom BeschwerdefUhrer weiterhin ein gewisses
Ruckfallrisiko ausgeht. Gerade der letzte abgegurteilte Angriff des Beschwerdeflihrers zeigt
zudem auf, dass dieser trotz durchlaufener Therapie und Suchtmittel abstinenz weiterhin zu
Gewaltdelikten neigt und sich nicht vollstandig von seinem deliktischen Umfeld gel 6st hat.
Dass sich der Beschwerdefuhrer seit nunmehr 2 ¥2 Jahren nichts mehr hat zuschulden
kommen lassen, steht einem Bewilligungswiderruf nicht entgegen, zumal einem
Wohlverhalten im Straf- oder Massnahmenvollzug, wahrend laufender Probezeiten oder
unter dem Druck eines hangigen Bewilligungsverfahrens nur geringe Bedeutung
zuzusprechen ist und eine konkrete Ruickfallgefahr ausserhalb des Anwendungsbereichs des
FZA ohnehin nicht nachgewiesen werden muss (vgl. Thomas Hugi Yar, Von Trennungen,
Harteféllen und Delikten in: Alberto Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fir
Migrationsrecht 2012/2013, Bern 2013, S. 122).



E.424

Angesichts der begangenen Gewalt- und Raubdelikte ist es auch vertretbar, wenngleich
missverstandlich, wenn die Vorinstanz das Verhalten des Beschwerdefihrers a's
"gemeingefahrlich" einstuft: Als gemeingefahrlich werden im Strafrecht die Delikte des
siebten Titels des besonderen Teils des StGB bezeichnet, sodann sieht Art. 75a StGB
besondere Sicherheitsmassnahmen gegentiber gemeingefahrlichen Tétern vor. Der Begriff
der Gemeingefahr ist damit im genannten strafrechtlichen Kontext etwas enger auszulegen
alsim allgemeinen Sprachgebrauch. In einem weiteren Sinn kdnnen die wiederholten
Gewaltdelikte des Beschwerdefhrers aber durchaus auch als gemeingefahrlich bezeichnet
werden, wenngleich der Begriff im vorliegenden Zusammenhang wegen seiner
Mehrdeutigkeit ener vermieden werden sollte. Damit ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz ein gewichtiges 6ffentliches Fernhalteinteresse zu bejahen.

E.43.1

Auch mit der personlichen Situation des Beschwerdefuhrers und seiner Familie hat sich die
Vorinstanz bereits ausfihrlich auseinandergesetzt und die entgegenstehenden Interessen
zutreffend abgewagt. Obwohl der Beschwerdefihrer grundsétzlich tber konventions- und
verfassungsrechtlich geschiitzte Beziehungen verfigt und sich seit vielen Jahren in der
Schweiz aufhdlt, ist seine hiesige Integration insbesondere durch seine wiederholte und
teilweise erhebliche Delinquenz stark getrtibt. In beruflicher Hinsicht hat er sich erst in den
letzten Jahren auf dem hiesigen Arbeitsmarkt etabliert, wahrend er zuvor teilweise von der
Sozialhilfe unterstiitzt werden musste.

E.43.2

Der BeschwerdefUhrer hat seine ersten Jugendjahre in Serbien verbracht und dort auch die
ersten Schuljahre besucht. Esist unklar, ob er nach seinem Nachzug in die Schweiz
zeitweilig in seine Heimat zurtickgekehrt ist, hat er sich doch gemass eigenen Angaben
anlasslich einer am 5. November 2007 durchgefiihrten Befragung durch die Kantonspolizel
Zurich zwischen 1993 und 1995 wieder bel seiner (inzwischen verstorbenen) Mutter in
Serbien und Montenegro aufgehalten und dort auch sporadisch die Schule besucht.
Jedenfalls hielt er sich regelmassig ferienhalber in seiner Heimat auf, wo sein Vater ein
Haus besitzt und auch eine seiner Schwestern lebt. Esist deshalb davon auszugehen, dass
der BeschwerdefUhrer mit seinem Heimatland nach wie vor vertraut ist und ihm die dortige
Integration gelingen wird. Dass die beruflichen Perspektiven in Serbien allenfalls schlechter
sind alsin der Schweiz bildet hingegen keinen zureichenden Grund, von einer Wegweisung
abzusehen. Ebenso ist hinzunehmen, dass der BeschwerdefUhrer seine aktuelle

psychol ogische Behandlung bei einer Wegweisung in seine Heimat abbrechen muss, zumal
er gemass den Angaben seiner behandel nden Psychotherapeutin im bereits erwahnten
Verlaufsbericht vom 20. Oktober 2016 ohnehin kaum mehr professionelle Unterstiitzung
und Kontrolle bendtigt.

E. 433

Da der Beschwerdefihrer Uber Jahre hinweg und trotz mehrfachen V erwarnungen immer
wieder straffallig in Erscheinung getreten ist, vermogen auch seine privaten Beziehungen
das offentliche Fernhalteinteresse nicht zu Uberwiegen. So ist der Ehefrau und den Kindern
des Beschwerdefuhrers zuzumuten, den Kontakt zu diesem durch Besuche und tiber die
Distanz aufrechtzuhalten, soweit sie diesem nicht in das gemeinsame Heimatland folgen
wollen. Aufgrund der zahlreichen Vorstrafen und Verwarnungen des Beschwerdefiihrers



musste dessen Ehefrau bereitsin einer friihen Phase ihrer Beziehung bewusst sein, die
eheliche Gemeinschaft bei fortdauernder Delinquenz des Beschwerdefiihrers nicht mehr in
der Schweiz fortsetzen zu kdnnen. Esist auch nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer seine Ehefrau bislang in unentbehrlicher Weise bei der Kinderbetreuung
entlastet hat: Soist er gegenwartig selbst zu 100 % erwerbstétig und kann damit tagsiiber
ohnehin nur eingeschrénkt Kinderbetreuungsaufgaben tbernehmen. Die finanzielle
Abhangigkeit seiner als Reinigerin gegenwartig nur in Teilzeit erwerbstétigen Ehefrau
durfte sich aufgrund einer dieser in Aussicht gestellten 100 %-Anstellung am Spital H
bereits in naher Zukunft reduzieren. Die materiellen Folgen einer Trennung scheinen damit
fur die Kinder verkraftbar und fir deren Mutter mit denselben Harten verbunden, denen
sich auch andere alleinerziehende Eltern ausgesetzt sehen (vgl. VGr, 18. September 2013,
VB.2013.00301, E. 2.4.1). Auch wenn die Trennung von ihrem Vater fur die Kinder des
Beschwerdefiihrers zweifellos eine grosse Zasur darstellt, sind keine besonderen Umstande
ersichtlich, weshalb trotz der persistenten und erheblichen Delinquenz des
Beschwerdefiihrers von einer Wegweisung abgesehen werden kann. Sodann ist das
Bleiberecht der hier niedergelassenen Kinder in der Schweiz nicht gefahrdet, zumal ihre
Mutter bereits angekiindigt hat, dem Beschwerdefiihrer nicht in seine Heimat folgen zu
wollen. Ebenso ist dem Vater des Beschwerdefihrers eine Trennung zuzumuten: Gemass
einem nachtraglich eingereichten &rztlichen Zeugnis vom 24. Oktober 2016 leidet der Vater
zwar unter mehreren Erkrankungen, die zu einer allgemeinen korperlichen Schwéche und
K oordinationsschwierigkeiten gefihrt haben. Sodann lebt er im Haushalt des
Beschwerdefiihrers und wird durch diesen und dessen Ehefrau versorgt und unterstitzt.
Inwieweit der Vater des Beschwerdefiihrers derartiger Unterstiitzung tatséchlich bedarf,
geht aus den eingereichten medizinischen Unterlagen hingegen nicht klar hervor. Ein unter
dem Schutz von Art. 8 EMRK stehendes Abhangigkeitsverhéltnis zwischen Vater und Sohn
ist jedenfalls nicht ersichtlich, reicht hierfir doch die blosse Erbringung von
Pflegeleistungen und finanzieller Unterstiitzung nicht aus. Ohnehin erscheint eine adaquate
Betreuung des Vatersin der Schweiz auch ohne Mitwirkung des Beschwerdefihrers
gewahrleistet, kann dieser doch nétigenfalls auch auf externe Pflege- und
Unterstiitzungsdienste zurtickgreifen und leben weitere Kinder in der Schweiz, welche
entsprechende Betreuungsaufgaben tibernehmen konnten. Das Interesse des Vaters, mit der
Ausweisung des Beschwerdefiihrers nicht auch noch eine seiner bisherigen
Betreuungspersonen zu verlieren, vermag jedenfalls das offentliche Interesse an einer
Wegweisung des wiederholt strafféllig gewordenen Beschwerdefiihrers nicht aufzuwiegen.
Angesichts des tberwiegenden offentlichen Fernhalteinteresses erscheint der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung damit auch unter Berticksichtigung der personlichen Verhélt-
nisse des BeschwerdefUihrers und dessen Familienangehdrigen verhdltnismassig.

E.5

Das uberwiegende offentliche Fernhalteinteresse steht sodann auch der Erteilung einer
Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG oder einer Bewilligungs-
erteilung nach pflichtgemésse m Ermessen im Sinn von Art. 96 AuG entgegen.

E.6

Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AuG sind weder ersichtlich noch werden solche
substanziiert geltend gemacht.

E.7



Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 13 Abs. 2

in Verbindung mit § 65a VRG) und steht diesem keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2
VRG).
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