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Regeste

Baubewilligung fur Nutzungsédnderung | Baubewilligung fur Nutzungsanderung
(Umnutzung einer Wohnung in einen sexgewerblichen Salon in der Freithaltezone) Die
Beschwerdegegnerin erteilte die Baubewilligung unter |&rmschutzrechtlichen und
feuerpolizeilichen Auflagen. Streitgegenstand bilden nur diese Auflagen (E. 1.2).
Abweisung des Antrags auf Durchfihrung eines Augenscheins (E. 2). Der
Beschwerdefiihrer wurde zur Einreichung eines Schallschutznachwei ses betr. Innenlarm
verpflichtet. Der Innenld&rm ist unabhéangig vom Aussenldrm zu beurteilen. Dass die
Liegenschaft erheblich von Aussenl&rmimmissionen betroffen ist, fuhrt nicht dazu, dass die
L @&mschutzvorschriften gegen Innenl&rm nicht einzuhalten sind. Die Liegenschaft verfugt
immerhin auch Uber strassenabgewandte Seiten (E. 3.4). Die Voraussetzungen fir eine
Ausnahmebewilligung sind nicht gegeben (E. 3.5). Die feuerpolizeiliche Auflage, wonach
samtliche Turen in Fluchtwegen - inkl. die Hauseingangsttre - in Fluchtrichtung 6ffnend
anzuschlagen seien, entspricht den Bestimmungen der Brandschutzrichtlinie 16-15 und ist
verhdltnismassig (E. 4.3 und 4.4). Abweisung, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2016.00542 Urteil der 3. Kammer vom 26. Januar 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin TamaraNussle,
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiberin Rahel Zehnder. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrer, gegen Bausektion der Stadt Zirich,
Beschwerdegegnerin, und Gebaudeversicherung Kanton Zirich Feuerpolizei, Mitbeteiligte,
betreffend Baubewilligung fir Nutzungsénderung, hat sich ergeben: I. A ist Eigentimer
eines Grundstticks an der C-Strasse 01 in Zurich (Kat.-Nr. 03), das mit einem Wohn- und
Gewerbehaus Uberbaut ist. Mit Beschluss vom 16. Dezember 2015 erteilte die Bausektion
der Stadt Zurich A unter verschiedenen Bedingungen und Auflagen die baurechtliche
Bewilligung fr die Nutzungsdnderung der Wohnung im Dachgeschoss in einen
sexgewerblichen Salon. Am 8. Januar 2016 versandte die Bausektion der Stadt Zurich eine
korrigierte Fassung des angefochtenen Beschlusses. 11. A, vertreten durch RA B, focht die
Baubewilligung vom 16. Dezember 2015 mit Rekurs vom 22. Januar 2016 beim
Baurekursgericht an und beantragte die Aufhebung des angefochtenen Entscheids
hinsichtlich samtlicher Bedingungen und Auflagen betreffend L&arm- und Schallschutz.
Gegen die korrigierte Fassung des Beschlusses liess A mit Eingabe vom 15. Februar 2016
Rekurs erheben und die Aufhebung des angefochtenen Entscheids beziiglich der
korrigierten Dispositivziffern beantragen. Mit Entscheid vom 8. Juli 2016 vereinigte das
Baurekursgericht die beiden Rekursverfahren und wies die Rekurse ab. 111. Dagegen



gelangte A, wiederum vertreten durch RA B, mit Beschwerde vom 12. September 2016 an
das Verwaltungsgericht und beantragte, der "Entscheid vom 8. Juli 2016 sei aufzuheben
und damit selen der Bauentscheid 02 hinsichtlich sdmtlicher Bedingungen/Auflagen
betreffend Larm- und Schallschutz gemass Ziff. 1.1.a), 6., 7. und 8. aufzuheben sowie der
Bauentscheid 02 hinsichtlich samtlicher Bedingungen/Auflagen betreffend Feuerpolizei
Disp. 1.1.b), 1.14 und 1.15", unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Staates.
Die Gebaudeversicherung Kanton Zurich beantragte mit der Beschwerde-Mitbeantwortung
vom 3. Oktober 2016 die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde. Das
Baurekursgericht beantragte mit Eingabe vom 10. Oktober 2016 ohne weitere
Bemerkungen die Abweisung der Beschwerde und Gibermittelte die vorinstanzlichen Akten.
Die Bausektion der Stadt Zurich beantragte mit Beschwerdeantwort vom 19. Oktober 2016
die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei, und die Zusprache einer
angemessenen Parteientschadigung. A liess sich hierzu mit Eingabe vom 7. November 2016
vernehmen. Die Bausektion der Stadt Zirich sowie die Gebaudeversicherung Kanton
Zurich verzichteten in der Folge auf eine weitere Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1.
1.1 Das Verwaltungsgericht ist nach § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustéandig. Zum Entscheid berufen ist die Kammer (8 38 Abs. 1
in Verbindung mit 8 38b Abs. 1 VRG). Der Beschwerdefuhrer ist als Bauherr und Grund-
eigentiimer gestiitzt auf § 338a des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975
(PBG) bzw. 8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG ohne Welteres zur Beschwerde
legitimiert. Da auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. 1.2 Streitgegenstand bildet die Umnutzung im Dachgeschoss des Geb&udes an
der C-Strasse 01 auf der Parzelle Kat.-Nr. 03 in Zirich. Die Parzelle liegt in der
Freihaltezone F mit Empfindlichkeitsstufe 1. Der Beschwerdefihrer beabsichtigt, das
Dachgeschoss, in welchem bisher eine Wohnung untergebracht war, neu sexgewerblich zu
nutzen. Nachdem die Nutzungsanderung bewilligt wurde, bilden lediglich die
l&rmschutzrechtlichen (hinten E. 3) sowie die feuerpolizeilichen (hinten E. 4) Auflagen den
Streitgegenstand. 2. Soweit der Beschwerdefihrer einen Augenschein beantragt, ist
festzuhalten, dass ein solcher nur dann geboten ware, wenn die tatsachlichen Verhéltnisse
unklar wéaren und anzunehmen wére, die Parteien vermdchten aufgrund ihrer Darlegungen
an Ort und Stelle Wesentliches zur Erhellung der sachlichen Grundlagen des Rechtsstreits
beizutragen (V Gr, 10. Juni 2015, VB.2015.00093, E. 3; Kaspar Pltssin: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 7 N. 79). Im vorliegenden Fall ist der
entscheidrelevante Sachverhalt aus den Akten hinreichend deutlich ersichtlich, weshalb sich
die Durchfihrung eines Augenscheins ertibrigt.

E.31

Die Beschwerdegegnerin verpflichtete den Beschwerdefthrer im Bauentscheid zur
Einreichung eines Schall schutznachwel ses betreffend Innenlarm.

E.311

Die Vorinstanz erwog diesbeztglich, die Umnutzung einer Wohnung in einen
sexgewerblichen Salon in Verbindung mit Wohnen sei larmschutzrechtlich relevant. Die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung scheitere bereits daran, dass keine besonderen
Verhdltnisse vorlagen. Die Tatsache, dass ein Gebaude nicht den Anforderungen
entspreche, mache die Einhaltung von anderen Vorschriften nicht unverhétnismassig. Im



Ubrigen sei die Beurteilung des Innenlarms vom Gesetzgeber bewusst von jener des
Aussenlarms getrennt worden.

E.3.1.2

Der Beschwerdefuhrer riigt, Innen- und Aussenldrm konnten bereits aus faktischen Grinden
nicht unabhangig voneinander beurteilt werden. Der Aussenldrm beeinflusse den
Innenl&rm, denn an einer vielbefahrenen Strasse selen Strassenl&mimmissionen stets zu
horen. Dies gelte umso mehr, als eine tberaus alte und dementsprechend schlecht isolierte
Aussenfassade bestehe. Dass ihm die Wahl gelassen worden sei, er habe entweder den
Schallschutznachweis zu erbringen oder zu bestétigen, dass kein dauernder Aufenthalt von
Personen in den sexgewerblichen Salons stattfinde, habe nétigenden Charakter. Ihm werde
ein unverhaltnismassiger Larmschutzaufwand abgendtigt, welcher unter Berticksichtigung
samtlicher Umsténde nicht notwendig sei, zumal in Bezug auf die danebenliegende
Wohnnutzung der Aussenlarm erheblich mehr Immissionen verursache s die
sexgewerbliche Nutzung im Innern an Emissionen.

E.3.13

Dagegen wendet die Beschwerdegegnerin ein, die gesetzlichen Regelungen wirden nicht
vorsehen, dass Massnahmen zur Einddmmung der Schallausbreitung innerhalb eines
Gebaudes nicht getroffen werden missten, nur weil gleichzeitig L armimmissionen von
aussen auf den Raum einwirken. Die Larmschutzbestimmungen wirden vielmehr von einer
unabhangigen Betrachtungswei se ausgehen. Eine Verrechnung der unterschiedlichen Larm-
einwirkungen ware sachfremd und wirde der Zielsetzung des Umweltschutzrechts
zuwiderlaufen. Zudem Ubersehe der Beschwerdefuihrer, dass das betreffende Gebaude nicht
allseitig dem Strassenlérm ausgesetzt sei, sondern auch tber |armabgewandte Seiten
verflige. Dies spreche ebenfalls fir eine unabhangige Betrachtungsweise. Dass dem
Beschwerdefiihrer die Wahl gelassen worden sei, er habe entweder den
Schallschutznachweis zu erbringen oder zu bestétigen, dass kein dauernder Aufenthalt von
Personen in den sexgewerblichen Salons stattfinde, sei keine N6tigung, sondern Ausfluss
des Legalitétsprinzips.

E.3.2

Wer ein Gebaude erstellen will, das dem langeren Aufenthalt von Personen dienen soll,
muss gemass Art. 21 Abs. 1 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG) einen
angemessenen baulichen Schutz gegen Aussen- und Innenléarm sowie gegen
Erschiitterungen vorsehen. Zum Schutz vor Aussenlarm bedarf es einer ausreichenden
Schallddmmung der Aussenbauteile, wahrend zum Schutz gegen Innenlérm die
Trennbauteile innerhalb des Gebaudes (z. B. Innenwande, Decken, Turen) so beschaffen
sein miissen, dass sie die Ubertragung von Luft- und Trittschall zwischen benachbarten
bzw. Ubereinander liegenden R&umen ausreichend unterbinden. Als Massstab fir einen
angemessenen baulichen Schutz gilt in sinngemésser Anwendung von Art. 15 USG, dass
die verbleibende Larmbel astung die Bewohner bzw. Benitzer des Gebaudesin ihrem
Wohlbefinden nicht erheblich stéren darf. Der Bundesrat bestimmt durch Verordnung den
Mindestschutz (Art. 21 Abs. 2 USG). Gemass Art. 32 Abs. 1 der Larmschutz-Verordnung
vom 15. Dezember 1986 (L SV) muss der Bauherr eines neuen Gebaudes, dazu zahlt geméss
Art. 2 Abs. 2 LSV auch eine vollstéandige Zweckanderung, daflr sorgen, dass der
Schallschutz bei Aussenbauteilen und Trennbauteilen larmempfindlicher Raume sowie bel
Treppen und haustechnischen Anlagen den anerkannten Regeln der Baukunde entspricht.



Als solche gelten die Mindestanforderungen nach der SIA-Norm 181 des Schweizerischen
Ingenieur- und Architekten-Vereins. Wo der Aufwand fir den zu erstellenden Schallschutz
unverhdtnismassig wéare, gewahrt die Vollzugsbehorde auf Gesuch hin Erleichterungen
(Art. 32 Abs. 3LSV).

E.33

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren blieb unbestritten, dass fir den durch die
sexgewerbliche Nutzung verursachten Innenl&rm die SIA-Norm 181 massgeblich ist. Bel
den Raumen fur Wohnen und Schlafen ist von einer mittleren Larmempfindlichkeit
auszugehen (SIA-Norm 181 Ziff. 2.3 Tabelle 1). Gemass der Beschwerdegegnerin sei hach
der SIA-Norm 181 bei einer gewdhnlichen Wohnnutzung von einer massigen

L &mbel astung auszugehen, weshalb bei einer sexgewerblichen Nutzung von der
néchsthéheren Stufe, al'so einem Stérungsgrad "stark”, auszugehen sai. Dies erfordere einen
entsprechenden Schallschutz gegentiber betroffenen Nutzungseinheiten. Der
Beschwerdefuhrer bestritt weder im Rekurs- noch im Beschwerdeverfahren, dass die
sexgewerbliche Nutzung "stark stérend" sei. Esist deshalb mit der Vorinstanz von einem
starken Stérungsgrad auszugehen.

E.34

Entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers kann der Innenlérm durchaus unabhangig
vom Aussenlarm beurteilt werden. So wird beispielsweise der Trittschall anhand des von
einem normierten Hammerwerk erzeugten, im darunter liegenden Raum gemessenen
Schallpegels definiert (Baurekursgericht, 16. Dezember 2005, 0370-0371/2005).
Dahingegen werden die Aussenlarmimmissionen grundsétzlich in der Mitte der offenen
Fenster larmempfindlicher Raume ermittelt (Art. 39 Abs. 1 LSV). Auch aus dem

Formular S (Schallschutznachweis Aussenlarm Innenléarm) des Kantons Zirich sowie aus
der SIA-Norm 181 (Ziff. 2.1.1, 2.1.4 und 4.2.2) ergibt sich, dass der Innenléarm unabhangig
vom Aussenléarm zu messen und zu beurteilen ist. Dem Beschwerdefihrer ist zwar
zuzustimmen, dass bei einer alten, schlecht isolierten Aussenfassade der Strassenlarm auch
im Innern des Gebaudes stets zu hdren sein dirfte. Wie die Vorinstanz und die
Beschwerdegegnerin jedoch richtig ausfihrten, kann die Tatsache, dass die Liegenschaft
aufgrund der Lage und der schlechten Dammung erheblich von Aussenl&mimmissionen
betroffen ist, nicht dazu fihren, dass die Larmschutzvorschriften gegen Innenldrm nicht
eingehalten werden mussen. Durch einen Schallschutz gegen den Innenlérm werden die
Wohn- und Schlafraume immerhin von den Larmimmissionen der angrenzenden
sexgewerblichen Salons geschiitzt, wenn auch nicht vom Strassenlérm. Hinzu kommt, dass
die betreffende Liegenschaft unbestrittenermassen auch tber strassenabgewandte Seiten
verflgt, die entsprechend weniger vom Strassenlarm betroffen sind. Der Luft- und
Trittschall durfte — vor allem in den von der Strasse abgewandten Raumen — durch den
Aussenlarm nicht in besonderem Mass beeinflusst werden, weshalb ein Schallschutz gegen
den Innenlérm auch unter diesem Gesichtspunkt verhatnismassig ist.

E.35

Esist der Vorinstanz schliesslich zuzustimmen, dass die V oraussetzungen fur die Erteilung
einer Ausnahmebewilligung nicht gegeben sind. Fur die rechtlichen Grundlagen hierzu
kann auf deren zutreffende Ausfiihrungen verwiesen werden. Weder ist die Lage eines
Wohn- und Gewerbehauses an einer viel befahrenen Strasse selten, noch sind ate Gebaude
mit mangel haftem Schallschutz gegen den Aussenlérm eine Besonderheit. Die Vorinstanz



kam deshalb zu Recht zum Schluss, dass es bereits an den besonderen Verhdtnissen
mangele, die fir eine Ausnahmebewilligung notwendig sind. Der Beschwerdefuhrer bringt
dagegen denn auch keine substanziierten Einwande vor.

E.3.6

Dem BeschwerdefUhrer kann nicht zugestimmt werden, wenn er geltend macht, die
Wahlmaoglichkeit, entweder den Schallschutznachweis zu erbringen oder zu bestétigen, dass
kein dauernder Aufenthalt von Personen (d. h. keine Ubernachtungen) in den
sexgewerblichen Salons stattfindet, habe nétigenden Charakter. Esist mit der
Beschwerdegegnerin einigzugehen, dass bei einer gleichartigen gewerblichen Nutzung
innerhalb einer Liegenschaft auf Schallschutzmassnahmen verzichtet werden kann, dadie
Raumlichkeiten in diesem Fall ale dieselbe Larmempfindlichkeit und Larmbelastung
haben. Dient die Liegenschaft aber sowohl der Wohn- und Schlafnutzung als auch einer
sexgewerblichen Nutzung, sind aufgrund der unterschiedlichen Schutzniveaus (vgl. vorn
E. 3.3) Schallschutzmassnahmen notwendig. Dass der Beschwerdefthrer die
larmschutzrechtlichen Auflagen einzuhalten hat, ist folglich weder nétigend, noch
begriindet es eine Voreingenommenheit der Vorinstanz.

E.3.7

Nach dem Gesagten sind die larmschutzrechtlichen Auflagen in der Baubewilligung nicht
Zu beanstanden. Soweit der BeschwerdefUhrer die Aufhebung der Dispositivziffern1.1.a),
[.6., 1.7. und 1.8. des Bauentscheids beantragt, ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.41

Die Beschwerdegegnerin verpflichtete den Beschwerdefihrer, es sei eine
Qualitatssicherung der QSS 1 gemass der VKF-Brandschutzrichtlinie ‘Qualitatssicherung
im Brandschutz' zu erbringen. Turen in Fluchtwegen (inkl. Hauseingangstiiren) seien in
Fluchtrichtung 6ffnend anzuschlagen. Sie missten jederzeit von innen ohne Hilfsmittel und
von aussen von den Einsatzkréften geffnet werden konnen. Taren (inkl.
Hauseingangstiiren), wel che abgeschlossen werden, seien mit Notausgangsverschliissen
nach SN EN 179 auszurusten.

E.411

Hinsichtlich der feuerpolizeilichen Auflagen erwog die Vorinstanz, dass sich Turenin
Fluchtwegen gemass Ziff. 2.5.5 Abs. 2 der Brandschutzrichtlinie 16-15 (BSRL 16-15) in
Fluchtrichtung jederzeit ohne Hilfsmittel rasch 6ffnen lassen miissen. Das Argument des
Beschwerdefihrers, es befanden sich nie mehr als 20 Personen in einem der umgenutzten
Raume, bleibe wirkungslos, da bei Tlren in Fluchtwegen —im Unterschied zu TUuren,

wel che Raume abschliessen — keine Unterschiede beztiglich Personenbel egung gemacht
wurden. Beziiglich der Hauseingangstiire erwog die Vorinstanz, dass nicht nur teilweise as
Wohnung genutzte Raume, sondern auch gewerblich genutzte Raume lber die Haus-
eingangstire erschlossen wirden, womit keine Erleichterung gemass Ziff. 3.2.3 Abs. 3
BSRL 16-15 gewdéhrt werden kdnne.

E.4.12

Der Beschwerdefuhrer rigt zusammengefasst, in den vom Bauvorhaben betroffenen
Raumen wirden sich nie mehr al's 20 Personen aufhalten, weshalb Ziff. 2.5.5 Abs. 1 sowie
Ziff. 3.2.3 Abs. 3 BSRL 16-15 anzuwenden seien. Daran anderten auch die Ausfihrungen
im vorinstanzlichen Entscheid nichts, zumal nicht nur auf den Wortlaut der Bestimmung



abzustellen sei, sondern insbesondere (umso mehr bel Schutzrichtlinien) auf die Teleologie
der schutzbetroffenen Bestimmung. Die Durchsetzung der im angefochtenen Entscheid
geschitzten Verfigung wére unverhdtnismassig. Im Rahmen der Replik machte der
Beschwerdefiihrer zudem geltend, die sexgewerbliche Nutzung sei nicht vergleichbar mit
anderen gewerblichen Nutzungen, sodass auch die einschlagigen Gesetzesbestimmungen
dementsprechend auszulegen seien, dass letzten Endes ein angemessenes Ergebnis
resultiere. Inwiefern die sexgewerbliche Nutzung eine andere Situation hervorrufe als die
reine Wohnnutzung, sei nicht ersichtlich.

E.4.13

Die Mitbeteiligte wendet ein, der Gesetzgeber gehe bel Ziff. 2.5.5 Abs. 1 BSRL 16-15
davon aus, dass bei Vollbelegung eines Raumes bis maximal 20 Personen die
entsprechende Ture auch gegen die Fluchtrichtung getffnet werden kénne. Bei grosserer
Personenbel egung durfe dies aufgrund der entstehenden Stausituation nicht mehr
angenommen werden. Ziff. 3.2.3 Abs. 3 BSRL 16-15 akzeptiere ausschliesslich in
Wohnhausern bis maximal zehn Wohneinheiten eine gegen die Fluchtrichtung 6ffnende
Hauseingangstire, weil bei einer reinen Wohnnutzung nicht alle Personen gleichzeitig tUber
diese Tur fluchten wollten. Fir alle Gbrigen Nutzungen missten Hauseingangsttiren —
unabhangig von der Personenbelegung —immer in Fluchtrichtung 6ffnen. Turenin
Fluchtwegen hétten unabhangig von der Nutzung des Gebaudes in Fluchtrichtung zu
offnen. Diein Ziff. 2.5.5 BSRL 16-15 definierten Anforderungen an Tiren in Fluchtwegen
wurden —mit Ausnahme der Hauseingangsttiren bei reiner Wohnnutzung — nicht zu
Erleichterungen fuhren.

E.414

Die Beschwerdegegnerin fuhrt zwar aus, dass sich im Idealfall sémtliche Turen in einem
Brandfall in Fluchtrichtung 6ffnen wirden. In Notfallen entspreche es dem normalen
Reflex von Menschen, Turen aufzustossen und nicht aufzuziehen. Das Drangeln
nachfolgender Personen erschwere das Offnen von Tiren gegen das Raum- bzw.
Gebaudeinnere. Je grosser die Personenbelegung, desto grosser die Schwierigkeit, die Ture
gegen innen zu 6ffnen. Im Gebaude des Beschwerdef Uihrers wirden nebst den diversen
sexgewerblichen Salons aber auch diverse zum Restaurant im Erdgeschoss gehdrende
Raume (K iche, Buro/Lager, Damen- und Herren-WC) Uber die Haustlre erschlossen. Zu
Recht sei deshalb verlangt worden, dass die Haustire in Fluchtrichtung 6ffnen misse.

E.4.2

Vorab ist anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
zwar nicht mehr rigt, die feuerpolizeilichen Auflagen im Bauentscheid seien nicht
begrindet worden. Der Vollstandigkeit halber soll diesbeziiglich aber kurz festgehalten
werden, dass die Beschwerdegegnerin mit der fehlenden Begriindung zwar das rechtliche
Gehor des BeschwerdefUhrers verletzt hat. Allerdings holte sieim Rahmen der
Rekursvernehmlassung vom 5. April 2016 eine ausfuhrliche Begrindung fur die
Anordnung der feuerpolizeilichen Auflagen nach. Der Beschwerdefiihrer konnte dazu mit
Eingabe vom 11. Mai 2016 Stellung nehmen. Vor diesem Hintergrund und unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer die Gehorsverletzung im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht mehr rigt, wurde der Mangel der ungentigenden
Begrundung geheilt (vgl. Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 10 N. 36).

E.43



Gemaéss § 1 der Verordnung tUber den vorbeugenden Brandschutz vom 8. Dezember 2004
(VVB) finden im Bereich des vorbeugenden Brandschutzes die Brandschutznorm 1-15
sowie die Brandschutzrichtlinien 10-15 bis 28-15 Anwendung. Die

Brandschutzrichtlinie 16-15 regelt die Flucht- und Rettungswege. Als Fluchtweg gilt der
kirzeste zur Verfligung stehende Weg, um von einer beliebigen Stelle im betreffenden
Gebaude an einen sicheren Ort im Freien oder im Geb&aude zu gelangen (Art. 35 Abs. 1
Brandschutznorm 1-15). Turen mussen nach Ziff. 2.5.5 Abs. 1 BSRL 16-15 grundsétzlich
in Fluchtrichtung gedffnet werden kénnen. Ausgenommen sind Turen zu R&umen, welche
mit nicht mehr als 20 Personen belegt werden (Ziff. 2.5.5 Abs. 1 Satz 2 BSRL 16-15).
Dagegen missen sich Turen in Fluchtwegen gemass Ziff. 2.5.5 Abs. 2 BSRL 16-15in
Fluchtrichtung jederzeit ohne Hilfsmittel rasch 6ffnen lassen. Die Ausnahmein Ziff. 2.5.5
Abs. 1 Satz 2 BSRL 16-15 bezieht sich nach der Systematik des Gesetzes nur auf Abs. 1
und damit eben gerade nicht auf Turen in Fluchtwegen. Aus dem Wortlaut sowie der
Systematik des Gesetzes ergibt sich, dass Ziff. 2.5.5 Abs. 1 BSRL 16-15 grundsatzlich fur
samtliche Turen gilt, wohingegen Abs. 2 nur fir Turen in Fluchtwegen gilt. Dies entspricht
denn auch dem Sinn und Zweck der Bestimmung, missen doch Tiren in Fluchtwegen
schnell und ohne Staugefahr durchlaufen werden knnen, um einen geeigneten Schutz fir
Leib und Leben zu bieten. Diesim Gegensatz zu Turen, die lediglich dazu dienen, einen
Raum abzuschliessen. Ziff. 3.2.3 Abs. 3 BSRL 16-15 hdlt fir die Wohnnutzung fest, dass
Hauseingangstiiren nicht in Fluchtrichtung gedffnet werden missen, sofern sie nicht mehr
als zehn Wohneinheiten erschliessen.

E.44

Im vorliegenden Fall fuhrt der Flucht- und Rettungsweg unbestrittenermassen tber die
ausserhalb der sexgewerblichen Nutzungseinheiten liegenden Korridore, das Treppenhaus
und schliesslich durch die Haustiire. Wie die Vorinstanz richtig festgestellt hat, bezieht sich
die Ausnahmebestimmung von Ziff. 3.2.3 Abs. 3 BSRL 16-15 aber lediglich auf
Liegenschaften mit reiner Wohnnutzung. Demgegentiber werden in der
streitgegenstandlichen Liegenschaft nicht nur Wohn- sondern hauptsachlich Gewerberdume
Uber die Hauseingangstire erschlossen. Daran andert auch die Behauptung des
Beschwerdefihrers, die sexgewerbliche Nutzung fuhre nicht zu einer anderen Situation a's
die reine Wohnnutzung, nichts. Immerhin handelt es sich bei der sexgewerblichen Nutzung
des Dachgeschosses um eine Mischung von Gewerbe- und Wohnnutzung. Ausserdem
befinden sich neben den diversen sexgewerblichen Salons noch andere Gewerberdumein
der Liegenschaft, namentlich das BUro/Lager sowie das Restaurant im Erdgeschoss. Der
Fluchtweg samtlicher Raume fuhrt am Ende Uber die Hauseingangsttire. Unbehelflich ist
dabel der Einwand des Beschwerdefiihrers, in den betroffenen Raumen wirden sich nie
mehr als 20 Personen aufhalten, gilt doch die Ausnahmein Ziff. 2.5.5 Abs. 1 Satz 2

BSRL 16-15 fur Turen in Fluchtwegen eben gerade nicht. Die Vorinstanz kam zu Recht
zum Schluss, dass die Ausnahme gemass Ziff. 3.2.3 Abs. 3 BSRL 16-15 vorliegend nicht
anzuwenden ist und damit sémtliche Turen in Fluchtwegen inklusive die Hauseingangstiire
in Fluchtrichtung zu 6ffnen sind. Dass die Tlren jederzeit von innen ohne Hilfsmittel und
von aussen von den Einsatzkréften gedffnet werden konnen missen und digjenigen Turen
(inkl. Hauseingangstiren), welche abgeschlossen werden, mit Notausgangsverschliissen
nach SN EN 179 auszurtsten sind, ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht streitig.
Der Beschwerdefhrer bringt dagegen zumindest keine substanziierten Einwande vor. Esist
denn auch nicht ersichtlich, inwiefern diese Auflage rechtsverletzend sein konnte,
entspricht sie doch den Bestimmungen der Brandschutzrichtlinie 16-15 (vgl. Ziff. 2.5.5



Abs. 2 und 3 sowie Anhang zu Ziff. 2.5.5 BSRL 16-15). Die Bestimmungen zu den Flucht-
und Rettungswegen dienen dem Schutz von Leib und Leben der sich im betreffenden
Gebaude aufhaltenden Personen. Es kann daher nicht die Rede davon sein, die verfigte
Auflage oder deren Durchsetzung sei unverhéltnismassig, zumal die Auflage lediglich die
Turen betrifft und ansonsten keine baulichen Anpassungen notwendig sind. Der
Beschwerdefiihrer legt denn auch nicht in substanziierter Weise dar, inwiefern die
Durchsetzung der verfugten Auflagen unverhaltnismassig sein soll. Nach dem Gesagten ist
die feuerpolizeiliche Auflage in Dispositivziffer 1.15 des Bauentscheids nicht zu
beanstanden, weshalb die Beschwerde diesbeziiglich abzuweisen ist.

E.45

Der BeschwerdefUhrer beantragt schliesslich, die Dispositivziffer .14 des Bauentscheids
aufzuheben, wonach fir das Bauvorhaben eine Qualitétssicherung der QSS 1 zu erbringen
sel. Er legt aber weder in der Beschwerdeschrift noch in der Replik dar, weshalb er mit
dieser Auflage nicht einverstanden ist. Esist denn auch nicht ersichtlich, inwiefern die
Auflage zur Qualitéatssicherung rechtsverletzend sein kdnnte. Im Rekursverfahren hielt der
Beschwerdefihrer in der Vernehmlassung sodann selber fest, dass das betroffene Gebaude
unter die QSS 1 fallt. Vor diesem Hintergrund ist auf den Antrag um Aufhebung von
Dispositivziffer .14 des Bauentscheids nicht einzutreten.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Angesichts seines
Unterliegens ist ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Auch die
Beschwerdegegnerin ersuchte um eine Parteientschadigung. Allerdings erscheinen der
Sachverhalt und die sich stellenden Rechtsfragen nicht derart kompliziert, als dass die
Zusprache einer Parteientschadigung angezeigt wére. Vielmehr gehdrte die Beantwortung
der Beschwerde zur Ublichen Amtstétigkeit der Beschwerdegegnerin, weshalb ihr
praxisgemass keine Parteientschadigung zusteht (Pliss, § 17 N. 51).
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