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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe: Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, Gehdrsverletzung
[Die Beschwerdefuhrerin entzog einem allfélligen Rekurs die aufschiebende Wirkung. Der
Bezirksrat stellte dieselbe auf Antrag des Beschwerdegegners mit Prasidialverfiigung
wieder her.] Beschwerdelegitimation der Gemeinde (E. 1.3). Die Vorinstanz stellte der
Beschwerdefiihrerin den Rekurs des Beschwerdegegners zwar zu. Allerdings konnte die
Beschwerdefihrerin zu dessen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
nicht Stellung nehmen, weshalb eine Gehdrsverletzung zu bgjahen ist (E. 4.1). Eine Hellung
der Gehorsverletzung ist im vorliegenden Fall nicht moglich, well ein schwerer
Verfahrensfehler vorliegt und das Verwaltungsgericht den Ermessensspielraum der
Vorinstanz beim Entscheid Uber die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nicht
frel Uberprifen kann (E. 4.2). Gutheissung. Riickweisung zur neuen Entscheidung.

Erwagungen

E.31

Wird Uber den Entzug bzw. die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nicht im
Endentscheid entschieden, ist dartber in einem summarischen, einfachen und raschen
Verfahren zu verfigen. Die Verfahrensbeteiligten haben dabel Anspruch auf Gewéhrung
des rechtlichen Gehors. Ist Gefahr in Verzug, d.h. wenn andernfalls gewichtige Anliegen
und Interessen gefahrdet sind, kann die Anhdrung auch nachtréglich erfolgen. Dies darf
jedoch nicht leichthin angenommen werden (Kiener, 8 25 N. 35 f. und 8 6 N. 30). Zum
Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehors gemass Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) gehdrt unter anderem auch das Recht auf
Stellungnahme zu den Vorbringen der Gegenpartel (sog. Replikrecht). In samtlichen
gerichtlichen Verfahren muss jede dem Gericht eingerei chte Stellungnahme den Betelligten
zur Kenntnis gebracht und diesen wiederum Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
werden (BGE 1331 100 E. 4.6; Alain Griffel, Kommentar VRG, § 8 N. 32).

E.3.2

Der Anspruch ist formeller Natur und setzt keinen Nachweis eines materiellen Interesses
voraus; eine Gehorsverletzung zieht daher grundsétzlich die Aufhebung der angefochtenen
Anordnung nach sich, ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechtsmittelsin der Sache
selbst. Geméss der Rechtsprechung kann aber eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehors ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene
Person die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Gberprifen kann. Von einer Rickweisung ist
sodann selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs abzusehen,



wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unndtigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an
einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. VGr, 17. Mé&rz
2016, VB.2015.00772, E. 4.2 mit weiteren Hinweisen; Griffel, 8 8 N. 37 f.) . Eine Heilung
ist dartiber hinaus nicht moglich, wenn der Vorinstanz ein Ermessen zukommt, welches die
obere Instanz nicht uneingeschrankt tberprifen kann (Donatsch, § 64 N. 11) .

E.41

Der BeschwerdefUhrerin wurde der Rekurs des Beschwerdegegners vom 22. Juni 2016 im
Rahmen der Présidialverfiigung vom 30. Juni 2016 zwar zugestellt. Sie konnte zu seinem
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung indessen nicht Stellung
nehmen, welil die Vorinstanz in derselben Prasidialverfligung bereits die aufschiebende
Wirkung des Rekurses wieder herstellte. Dabel stellte die Vorinstanz zumindest teilweise
auf die Angaben des Beschwerdegegnersin der Rekursschrift ab. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern im vorliegenden Fall Gefahr in Verzug gewesen sein kénnte. Der
Beschwerdegegner wurde durch den Beschluss der Beschwerdefuhrerin unter anderem
verpflichtet, am Beschaftigungsprogramm E teillzunehmen und gewisse Unterlagen
einzureichen. Dem Beschwerdegegner kdnnen die Sozia hilfeleistungen nicht ohne
Weiteres gekiirzt oder eingestellt werden, braucht es doch dafiir vorab einen anfechtbaren
Kilrzungs- oder Einstellungsentscheid. Mit dem Entzug der aufschiebenden Wirkung lief
der Beschwerdegegner folglich noch nicht Gefahr, seine Sozialhilfeleistungen zu verlieren.
Die Angelegenheit war somit nicht derart dringlich, dass die Vorinstanz der
Beschwerdefuhrerin das rechtliche Gehor nicht hétte gewahren konnen. Die Vorinstanz
macht denn auch nicht geltend, dass Gefahr in Verzug gewesen sel. Mit diesem Vorgehen
verletzte die Vorinstanz das rechtliche Gehor der Beschwerdefihrerin.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin konnte zwar im Beschwerdeverfahren vorbringen, inwiefern sie
mit der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nicht einverstanden sei . Fraglich
ist, ob damit die Gehdrsverletzung geheilt werden kann. Eine Verletzung des Replikrechts
ist in der Regel al's schwere Gehorsverletzung einzustufen, weil der betroffenen Person
damit die Méglichkeit genommen wird, sich im Verfahren zu aussern (vgl. VGr, 23. Juni
2016, VB.2015.00797, E. 2.2; VGr, 15. September 2014, VB.2014.00365, E. 2.4). Die
Vorinstanz stiitzte sich in der Prasidialverfigung vom 30. Juni 2016 auf Angaben des
Beschwerdegegners ab, ohne deren Richtigkeit vorab mittels Beizug der Akten gepriift zu
haben. Erst mit der angefochtenen Présidialverfligung forderte die Vorinstanz die
Beschwerdefihrerin auf, die vollsténdigen Akten einzureichen. Esist der
Beschwerdefuhrerin deshalb zuzustimmen, dass die Vorinstanz den Sachverhalt
ungentigend feststellte (vgl. 8 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. b VRG; vorn

E. 2). Die Beschwerdefiihrerin bringt in ihrer Beschwerdeschrift denn auch Argumente vor,
mit denen sich die Vorinstanz nicht befasste und die nicht von vorneherein as unbegrindet
zu qualifizieren sind. Die Vorinstanz wird sich mit diesen V orbringen auseinanderzusetzen
haben. Die Ruckweisung fuhrt daher nicht zu einem formalistischen Leerlauf. Es kann denn
auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Riickweisung zu einer unnétigen
Verfahrensverzdgerung fuhren wirde. Es liegt ein schwerer Verfahrensfehler vor (vgl. vorn
E. 2), und auch die Beschwerdefihrerin spricht sich im Rahmen der
Beschwerdebegrindung fur die Riickweisung an die Vorinstanz aus. Unter diesen
Umstéanden und aufgrund der dem V erwaltungsgericht zustehenden beschrankten Kognition



im Sinn von 8 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b VRG , welche eine
uneingeschrankte Uberpriifung des Ermessensspielraums der Vorinstanz beim Entscheid
uber die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nicht zul&sst, ist vorliegend eine
Heilung der Gehdrsverletzung im Beschwerdeverfahren nicht moglich (vgl. Kiener, § 25
N. 26 und Donatsch, 8 64 N. 11). Somit ist die Beschwerde gutzuheissen und
Dispositivziffer 111 der Prasidialverfiigung des Bezirksrats D vom 30. Juni 2016
aufzuheben. Die Sache ist zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs, Vervollsténdigung des
Sachverhalts und zum Neuentscheid an die Vorinstanz zurlickzuwei sen.

E.51

Die Ruckweisung ist auf die von der Vorinstanz zu vertretende Gehdrsverletzung
zurtickzufuihren. Es rechtfertigt sich deshalb, die Gerichtskosten nach Massgabe des
Verursacherprinzips der Vorinstanz aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG; Pliss, § 13 N. 59).

E.5.2

Die Beschwerdefiihrerin beantragt eine Partelentschadigung . Gestiitzt auf 8 17 Abs. 2 lit. a
VRG hat das obsiegende Gemeinwesen in der Regel keinen Anspruch auf eine Partel
entschadigung , weil die Erhebung und Beantwortung von Rechtsmitteln zur tGblichen Amts
tatigkeit gehort (Pluss, 8 17 N. 51). Vorliegend besteht kein Anlass, von diesem Grundsatz
abzuweichen. Der seitens der Beschwerdefthrerin vor Verwaltungsgericht zu leistende
Aufwand erscheint nicht als aussergewohnlich. Dementsprechend ist ihr keine

Partei entschadigung zuzusprechen.

E.©6

Der vorliegende Ruckweisungsentscheid stellt einen Zwischenentscheid dar (BGE 134 11
137 E. 1.3.2). Solche Zwischenentscheide sind nach Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (BGG) vor Bundesgericht nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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