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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Teilnahme an der Basisbeschéftigung trotz Tellzeitstelle. Der
Beschwerdefiihrer wehrte sich gegen die Auflage, an der Basisbeschéftigung teilzunehmen,
daer diese nicht neben seiner 50 %-Stelle absolvieren konne. Die Vorinstanz erwog, der
Lohn, den der Beschwerdefiihrer an dieser Stelle erziele, liege tiefer als die vergleichsweise
heranzuziehenden L 6hne geméass GAV und sei damit nicht branchentiblich, weshalb diese
Anstellungsbedingungen nicht akzeptiert werden kénnten, zumal sie einer Abldsung von
der Sozialhilfe entgegenstiinden. Demzufolge habe der Beschwerdefiihrer an der

Basi sheschéftigung teilzunehmen. Dem Beschwerdefihrer ist es neben einer 50 %-Téatigkeit
zudem durchaus zumutbar, die Basi sbeschaftigung zu absolvieren. Er machte auch nicht
geltend, dass er seinen Arbeitgeber um eine Koordination seiner Arbeitszeiten zur
Ermdglichung der Teilnahme an der Basi sbeschéftigung ersucht habe. Seine Situation stellt
keine Ausnahmesituation dar, welche einen Verzicht auf Teilnahme an der
Basisbeschéftigung rechtfertigen wirde. Grundlagen zu Auflagen und Weisungen (E. 2.3).
Basisbeschéftigung in der Stadt Zurich (E. 2.4). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2016.00434 Urteil der Einzelrichterin vom 1. November 2016 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Tamara Nussle, Gerichtsschreiberin Cyrielle Sollner Tropeano. In
Sachen A, Beschwerdeftihrer, gegen Stadt ZUrich, vertreten durch das Sozial departement,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A (geboren 1963) wird seit
Januar 2013 durch die Sozialen Dienste der Stadt Zurich wirtschaftlich unterstitzt. Am

25. November 2015 verflugte der zustandige Sozialarbeiter des Sozialzentrums B, dass A
bis zum 31. Januar 2016 die Auflage der Teilnahme an der Basi sbeschaftigung mit
Empfehlung zu erfillen habe, unter Hinweis auf eine Kiirzung des Grundbedarfs fur den

L ebensunterhalt um 15 % wahrend vorerst sechs Monaten bei nicht ordnungsgemasser
Erfallung der Auflage. Die alféllige Kirzung werde durch einen separaten
einspracheféhigen Entscheid verfugt. Gegen diesen Entscheid des Sozialarbeiters vom

25. November 2015 erhob A am 21. Dezember 2015 Einsprache bei der Sonderfall- und
Einsprachekommission (SEK) der Sozialbehorde der Stadt Zurich. Diese wies die
Einsprache mit Beschluss vom 17. Méarz 2016 ab und verpflichtete A bis zum 1. Juli 2016
die Basisheschéaftigung mit Empfehlung zumindest Teilzeit zu absolvieren. 11. Dagegen
rekurrierte A am 27. April 2016 an den Bezirksrat Zurich und beantragte, er habe bis auf
Weiteres nicht an der von der SEK beschl ossenen Basi sbeschaftigung mit Empfehlung
teilzunehmen. Zudem ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung. Mit
Beschluss vom 30. Juni 2016 wies der Bezirksrat Zurich den Rekurs ab und verpflichtete A,



die Basisbesch&ftigung bis zum 31. August 2016 (oder falls von der Sozialbehtrde der Stadt
Zurich eine Fristverlangerung gewahrt wirde, bis zu diesem Datum) zu absolvieren. Da
keine Verfahrenskosten erhoben wurden, wurde das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung als gegenstandsl os geworden abgeschrieben. I11. Dagegen
erhob A am 28. Juli 2016 Beschwerde an das Verwaltungsgericht und beantragte, er habe
bis auf Weiteres nicht an der von der SEK beschl ossenen Basi sbeschaftigung mit
Empfehlung teilzunehmen. Eventualiter sei die Basisbeschéftigung um 50 % zu kirzen,
damit er diese wahrend seiner Ferienzeit absolvieren konne. Zudem ersuchte er um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Der Bezirksrat Zurich verzichtete am

2. August 2016 unter Verweis auf die Begriindung seines Beschlusses vom 30. Juni 2016
auf eine Vernehmlassung. Die Sozialbehdrde der Stadt Zurich beantragte am 25. August
2016 die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde und verwies auf die Erwagungen im
Entscheid der SEK vom 17. Mé&rz 2016 sowie im Beschluss des Bezirksrats Zirich vom
30. Juni 2016. A liess sich daraufhin nicht mehr vernehmen. Die Einzelrichterin erwéagt: 1.
1.1 Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass
841 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) funktionell und sachlich zustandig. 1.2 Der Streitwert bemisst sich
anhand der mit der Auflage angedrohten Kiirzung des Grundbedarfs um 15 %. Da sich der
Streitwert dementsprechend auf unter Fr. 20'000.- bel&uft, féllt die Sachein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 38b Abs. 1 lit. c VRG). 1.3 Die Anordnung einer
vierwochigen Basisbeschéaftigung stellt eine Verhatensanweisung dar, welche die durch
Art. 10 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) garantierte personliche
Freiheit der Adressaten tangiert. Diese haben daher ein schutzwirdiges Interesse, die
Rechtmaéssigkeit einer derartigen Weisung, welche prozessual einen Zwischenentscheid
darstellt, schon im Anschluss an deren Erlass auf dem Rechtsmittelweg Uberprifen zu
lassen und nicht erst mittels Einsprache und Rekurs gegen die Kirzungsverfigung, diein
der Folge wegen Missachtung der Auflage ergeht (BGr, 13. Juni 2012, 8C_871/2011,

E. 4.4; VGr, 2. Juni 2015, VB.2014.00604, E. 1.3; VGr, 18. November 2014,
VB.2014.00423, E. 1.2). Somit liegt ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt im Sinn von 8§ 41
Abs. 3in Verbindung mit § 19a Abs. 2 VRG vor. 2. 2.1 Gemass § 14 des
Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe, wer
fr seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehérigen mit gleichem Wohnsitz
nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Die
wirtschaftliche Hilfe soll das sozial e Existenzminimum gewahrleisten, das neben den
ublichen Aufwendungen fur den Lebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse
angemessen berticksichtigt (8 15 Abs. 1 SHG). 2.2 Nach 8§ 3 SHG soll die Durchfiihrung
der Hilfe in Zusammenarbeit mit dem Hilfesuchenden erfolgen und ist die Selbsthilfe zu
fordern. Die Kapitel A.3 und D.2 der Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur
Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) sehen kompensierende Angebote zum Arbeitsmarkt vor, die
von der Sozialhilfe bereitgestellt werden sollen, um wirtschaftlichen und soziaen
Ausschlussprozessen zu begegnen. Insbesondere sind I ntegrationsprogramme zu
entwickeln, die auf dem Prinzip von Leistung und Gegenleistung basieren, und Anreize
fordern, um aus der Sozialhilfeabhangigkeit herauszukommen. Zugleich sind die
Programme Ausdruck der dem HilfsbedUrftigen obliegenden Verpflichtung zur Minderung
seiner Unterstiitzungsbedurftigkeit (Kap. A.5-3). Als Massnahme zur sozialen und
beruflichen Integration gelten berufliche Orientierungsmassnahmen, Integrationshilfen in
den ersten Arbeitsmarkt, Einsatz- und Beschéaftigungsprogramme, Angebote im zweiten



Arbeitsmarkt sowie sozial padagogische und -therapeutische Angebote (Kap. D.3). 2.3
Gemass 8 21 SHG konnen Sozia hilfeleistungen mit Auflagen und Weisungen verbunden
werden, die sich auf die richtige Verwendung der Beitrage beziehen oder geeignet sind, die
L age des Hilfeempféngers und seiner Angehorigen zu verbessern. Insbesondere kann die
wirtschaftliche Hilfe mit der Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder ahnlichen
Verhatensmassregeln verbunden werden (8 23 lit. d der Verordnung zum Sozial hilfegesetz
vom 21. Oktober 1981 [SHV]). Die Auflage, an einem Arbeitsintegrationsprogramm oder
Einsdtzen im zweiten Arbeitsmarkt teilzunehmen, muss als zuléssig erachtet werden, wenn
es sich dabei um eine zumutbare Arbeit handelt und der Betroffene daflir entschadigt wird
oder sich seine Lage durch die Teilnahme (bei spiel sweise durch Erwerb neuer Fahigkeiten
im Hinblick auf eine spétere Arbeitssuche) verbessern kann (8 21 SHG, 8§ 23 lit. d SHV;
vgl. VGr, 17. Dezember 2015, VB.2015.00628, E. 3.2). 2.4 Die Stadt Zurich bietet im
Rahmen der Arbeitsintegration fur Erwachsene die sogenannte vierwdchige
"Basisbeschéftigung" an. Diese durchlaufen alle Erwachsenen, diein der Stadt Zirich
Sozial hilfe beantragen oder beziehen und arbeitsfahig sind. Dabei arbeiten die Klientinnen
und Klienten wahrend vier Wochen in einem bestimmten Tétigkeitsfeld, zum Beispiel in
der Kiiche oder in der Holzwerkstatt. Am Arbeitsplatz und in Standortgesprachen werden
ihre Fahigkeiten und Potenziale erhoben und die néchsten Schritte auf dem Weg zuriick in
den Arbeitsmarkt festgelegt. M 6gliche Anschlussl6sungen sind danach die Hinfuhrung zur
Arbeitsintegration, die Anstellung im Teillohn, eine gemeinniitzige Arbeit, die
Qualifizierung und die Stellenvermittlung. Ziele der Basisbeschéftigung sind die Abkl&rung
mit Empfehlung innerhalb von vier Wochen, die Benennung von passenden
Anschlusslsungen und die Schaffung einer Tagesstruktur in Form von Arbeit. Daran
anschliessend findet der Arbeitsintegrationsprozess statt mit — je nach Ergebnis der

Basi sheschaftigung — Qualifikationsprogrammen, Bewerbungscoaching oder
Personalvermittlung fur Teilnehmende, deren Chancen fir einen raschen Wiedereinstieg in
den Arbeitsmarkt intakt sind. Teillohn-Jobs und gemeinniitzige Arbeit richten sich dagegen
an Teillnehmende mit kurzfristig geringen Chancen fir eine rasche Integration in den
Arbeitsmarkt. Abgeschlossen wird die Basisbeschaftigung mit einer qualifizierten
Empfehlung zuhanden der fallfihrenden Sozial arbeitenden (www.stadt-zuerich.ch/sd,
Arbeitsintegration fur Erwachsene, Basi sbeschéaftigung, besucht am 12. Oktober 2016; vgl.
auch VGr, 18. November 2014, VB.2014.00423, E. 3.4). Auch nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts wirkt sich die Teilnahme an Beschéftigungsprogrammen
erfahrungsgemass bei der Stellensuche positiv aus, da gegentiber allfélligen Arbeitgebern
ein Ausweis Uber geleistete Arbeit vorliege und alenfalls Referenzen angegeben werden
konnten (BGE 1301 71 E. 5.4). 2.5 Das Verwaltungsgericht ist al's Beschwerdeinstanz nach
8§50 Abs. 1in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aVRG auf die Prifung von
Rechtsverletzungen, einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung und
Ermessensunterschreitung beschrénkt. Die Angemessenheit der angefochtenen Anordnung
kann es grundsétzlich nicht Uberprifen

E.31

Die Vorinstanz erwog, der vom Beschwerdefuhrer in seinem 50 %-Pensum in der
Administration einer ...-Firmaerzielte Lohn von monatlich Fr. 960.- brutto liege deutlich
tiefer as jener gemass dem Gesamtarbeitsvertrag (GAV) des Schwelzerischen ...gewerbes,
welcher vergleichsweise heranzuziehen sai. Sein Lohn sei damit nicht branchentblich und
habe zur Folge, dass der BeschwerdefUhrer nicht von der Sozia hilfe abgel 6st werden
konne, selbst wenn das Pensum auf 100 % erhoht wirde. Die Bemiihungen des



Beschwerdefiihrers seien vom zusténdigen Sozialarbeiter beriicksichtigt worden, zumal die
Basi sheschéftigung wahrend eines Jahres immer wieder aufgeschoben worden sei. Wéhrend
dieses Aufschubs sei es jedoch zu keinen Anderungen bzw. Verbesserungen in den
Arbeitsbedingungen des Beschwerdefiihrers gekommen und es sei auch nicht ersichtlich,
dass sich in Zukunft solche ergédben. Diese Anstellungsbedingungen kdnnten nicht
akzeptiert werden, da sie wettbewerbsverzerrend wirkten und zudem einer raschen
Abldsung von der Sozia hilfe entgegenstiinden. Es sei nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefuhrer Angst habe, diese Stelle zu verlieren, doch er sollte in der Lage sein, die
Basi sheschaftigung, welche er Teilzeit absolvieren kdnne, mit seiner Anstellung zu
koordinieren. Ein Entgegenkommen des Arbeitgebers kdnne hier zudem erwartet werden.
Der Beschwerdefuhrer begriinde nicht, weshalb eine Koordinierung mit dem Arbeitgeber
nicht moglich sal und lege auch nicht dar, dass ein Versuch, eine entsprechende Absprache
zu treffen, gescheitert sei. Da er keine familidren oder anderen Verpflichtungen zu haben
scheine, kdnne er ohne Weiteres fir nur vier Wochen in Tellzeit an der Basi sbeschéftigung
teilnehmen. Demzufolge sai die Auflage ohne Weiteres zumutbar.

E.3.2

Der BeschwerdefUihrer machte geltend, er vertrete nach wie vor die Auffassung, dass er sich
im Hinblick auf seine Wiedereingliederung auf einem guten Weg befinde und es nur eine
Frage der Zeit sal, bis er nicht mehr auf die Sozialhilfe angewiesen sein werde. Die
Basisbeschéftigung erachte er als kontraproduktiv. Da sich seine Arbeitszeiten téglich auf
den Zeitraum zwischen 09.00 und 15.00 Uhr verteilten, was der Beschwerdegegnerin
bekannt sei, und eine Koordinierung mit dem Arbeitgeber nicht infrage komme, bleibe ihm
lediglich die M&glichkeit der Auflage in seiner Ferienzeit nachzukommen. Um nicht die
ganze Ferienzeit zu beanspruchen, sei es mehr als angemessen, wenn ihm mit einer
Reduktion der Basisbeschéftigung von vier auf zwei Wochen entgegengekommen wrde.

E. 41

Der Lohn von monatlich Fr. 960.- brutto, welchen der Beschwerdefuhrer seit Oktober 2014
bei seiner 50 %-Anstellung in der Administration einer ...-Firmaerzielt, hat zur Folge, dass
er nicht von der Sozialhilfe abgel 6st werden kann, selbst wenn er sein Pensum auf 100 %
erhdhen kénnte. Dies wurde von der Beschwerdegegnerin Gber ein Jahr lang toleriert,
obwohl der Beschwerdefuhrer vom zustéandigen Sozialarbeiter im Dezember 2014 auf die
Problematik des zu tiefen Lohns angesprochen wurde. Wie die Vorinstanz zu Recht
festhielt, ist esin der Zwischenzeit weder zu einer Anderung gekommen noch ist
ersichtlich, dass sich die Anstellungsbedingungen des Beschwerdefthrers in naher Zukunft
andern werden. Eine Abldsung von oder auch nur eine Reduktion der wirtschaftlichen Hilfe
ist unter diesen Umsténden nicht absehbar.

E.4.2

Esist sowohl den Ausfiihrungen des Beschwerdegegners als auch der Vorinstanz zu folgen,
dass es dem Beschwerdefiihrer durchaus zumutbar ist, die Basisbeschéftigung in Teilzeit
neben seiner 50 %-Tétigkeit zu absolvieren. Es ist zudem nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer bei einem 50 %-Pensum jeweils taglich von 09.00 bis 15.00 Uhr nicht
verfligbar sein kann. Ein Entgegenkommen des Arbeitgebers kann in solch einem Fall
durchaus erwartet werden, zumal auch der tiefe Lohn, welchen er dem Beschwerdefuhrer
ausbezahlt, unter anderem mitverantwortlich fir die Notwendigkeit wirtschaftlicher Hilfe
ist. Der Beschwerdefthrer macht denn auch in keiner Weise geltend, mit welchen



Argumenten sein Arbeitgeber eine solche Koordination der Arbeitszeiten zur Ermoglichung
des Beschéftigungsprogramms abgel ehnt habe, geschweige denn dass er tberhaupt um
konkret el ne solche nachgesucht habe. Er hat weder dargelegt, weshalb esihm fir eine
solch kurze Frist nicht moglich sei, nur vor- oder nachmittags zu arbeiten, noch mit welcher
Begriindung sein Arbeitgeber einen solchen Vorschlag abgelehnt habe.

E.43

Die Situation des Beschwerdefthrers stellt keinen Ausnahmefall dar, der einen Verzicht auf
Teilnahme an einer Basisbeschéftigung rechtfertigen wirde. Auch wenn er —was durchaus
positiv zu werten ist — ausfihrt, er gehe davon aus, sich bald von der wirtschaftlichen Hilfe
abzul 6sen, wird sich aufgrund der vierwdchigen Basi sheschéftigung mit grosser
Wahrscheinlichkeit besser einschétzen lassen, welche Anschlussldsung am ehesten geeignet
Ist, umihn so in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren, dass er ein hoheres als das aktuelle
bzw. ein bedarfsdeckendes Einkommen erzielt. Angesichts der kurzen Dauer der
Basisbeschaftigung von vier Wochen ist ferner nicht anzunehmen, dass die Verpflichtung
zur Teilnahme dazu fihrt, dass seine derzeitige Teilzeitstelle dadurch geféhrdet wird. Eine
gleichermassen zielfihrende Reintegrationsmassnahme, die die personliche Freiheit des
Beschwerdefiihrers weniger beeintréchtigen wirde, ist nicht ersichtlich und wird von ihm
nicht benannt. Die Abhéngigkeit von wirtschaftlicher Hilfe dauert beim Beschwerdefthrer
bereits mehrere Jahre (seit 2013) und ist somit nicht derart kurz, dass sich ein
"Uberspringen” der Basisbeschéftigung al's erste Wiedereingliederungsmassnahme
ausnahmswei se rechtfertigen liesse. Ob der BeschwerdefUhrer je auf seinem erlernten Beruf
gearbeitet hat oder stattdessen mit Betaubungsmitteln gehandelt haben soll, ist in diesem
Zusammenhang nicht weiter relevant. Vielmehr ist hierzu auf die Ausfihrungen der
Vorinstanz zu verweisen, wonach es nicht angehen kann, solche Anstellungsbedingungen
zu akzeptieren, welche einerseits wettbewerbsverzerrend wirkten und andererseits dem
obersten Ziel der Sozialhilfe, der raschen Ablésung durch wirtschaftliche Selbstandigkeit
entgegenstiinden.

E. 44

Demnach handelt es sich bel der Weisung an den Beschwerdefihrer, an der

Basi sheschéftigung teilzunehmen, um eine zul&ssige und ihm zumutbare

V erhaltensanordnung. Uberdies wurde ihm ermoglicht, diese in Teilzeit zu absolvieren,
womit ein weiteres Entgegenkommen mit einer Reduktion der Dauer der

Basi sbeschéftigung auf zwel Wochen ausser Frage steht. Der Beschwerdefihrer ist daher —
nachdem die Frist zum Besuch der Basi sheschéftigung gemass dem angefochtenen
Entscheid abgelaufen ist — zu verpflichten, die Basisheschaftigung bis Ende Februar 2017
(oder falls von der Beschwerdegegnerin eine Fristverlangerung gewahrt wirde, bis zu
diesem Datum) zu absolvieren, unter den Bedingungen und Androhungen geméss
Dispositiv-Ziffer 2 des Entscheids des Sozialarbeiters vom 25. November 2015.
Entsprechend ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.51

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des V erfahrens dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(8 65aAbs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung hat er nicht
verlangt und eine solche sttinde ihm auch nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2



Zu beurteilen ist mithin das Gesuch des Beschwerdefuhrers um unentgeltliche
Prozessfiihrung. Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG wird Privaten, welche nicht Uber die nétigen
finanziellen Mittel verfigen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos
erscheinen, auf entsprechendes Gesuch hin die Bezahlung von Verfahrenskosten erlassen.
Der Beschwerdefuhrer hat geméass den Akten zwar als mittellos zu gelten. Das Verfahren
erschien jedoch aufgrund obiger Erwagungen al's aussichtslos ( Kaspar Plissin: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 16 N 42 ff.). Demzufolge ist das
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung abzuweisen. Aufgrund der angespannten
finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers sind die Gerichtskosten aber massvoll zu
bemessen (Pluss, Kommentar VRG, 8§ 13 N. 39).
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