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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [Nachtréglicher Familiennachzug.] Aufgrund der Einreise,
Eheschluss und Geburt des Kindes vor Inkrafttretens des Auslandergesetzes, hat der
Fristenlauf gemass Ubergangsbestimmung am 1. Januar 2008 begonnen. Samtliche
Gesuche um Familiennachzug sind unbestritten verspétet erfolgt (E. 2). Essind keine
wichtigen Grinde ersichtlich, welche zum Wohl der Familie einen nachtraglichen
Familiennachzug rechtfertigen wirden. Das eine intakte Ehe flihrende Ehepaar lebt
freiwillig seit neun Jahren getrennt durch eine Distanz von rund 7500 Kilometern in
vollstandig unterschiedlichen Kulturen. Die Situation im Heimatland hat sich nicht
verandert. Die Ehefrau und der Sohn konnen weiterhin dort Ieben. Dass dem
Beschwerdefihrer ein friherer Familiennachzug aufgrund der Wohnsituation nicht moglich
gewesen sein soll, ist nicht nachgewiesen (E. 3.5). In der Verweigerung des
Familiennachzugs liegt kein unverhdtnismassiger Eingriff in das Recht auf Familienleben
vor. Esist vertretbar, die BeschwerdefUhrenden auf ein gemeinsames Familienleben im
Heimatland zu verweisen oder die Kontakte wie bis anhin weiterzufiihren (E. 3.6.3).
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2
81

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 des Audlandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG) haben
auslandische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von Schwel zerinnen und
Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn
sie mit diesen zusammenwohnen. Kinder unter zwolf Jahren haben zudem Anspruch auf
Erteilung der Niederlassungsbewilligung (Art. 42 Abs.

E.22

Der Beschwerdefuhrer Nr. 1 ist am 27. Oktober 1997 und damit noch vor Inkrafttreten des
Auslandergesetzes in die Schweiz eingereist und verfgte seit dem 1. Mé&rz 2005 Uber eine
Niederlassungsbewilligung fur den Kanton Zirich. Kraft Eheschlusses am 2. Mérz 2007
bzw. Geburt des Sohnes C am 27. Dezember 2007 hat das Familienverhaltnis des
Ehemanns und Vaters zu de r um Nachzug ersuchenden Ehefrau und zum Sohn schon vor
dem 1. Januar 2008, d. h. schon im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ausldndergesetzes,
bestanden. Demzufolgeist fir den Beginn der Fristberechnung nach Art. 47 Abs. 1 AuG auf
die Ubergangsbestimmung in Art. 126 Abs. 3 AuG abzustellen. Der Fristenlauf hat daher
am 1. Januar 2008 begonnen.



E.23

Fir die Ehefrau gilt die Funfjahresfrist von Art. 47 Abs. 1 AuG, weshalb das Gesuch um
deren Nachzug spétestens bis 31. Dezember 2012 hétte gestellt werden missen (vgl. BGr,
18. Mai 2015, 2C_914/2014, E. 4.1; VGr, 20. August 2014, VB.2014.00236, E. 2.1). Biszu
diesem Datum hétte nach dem Gesagten auch das Nachzugsgesuch fir den Sohn C gestellt
werden missen. Folglich sind samtliche, erst anfangs Mai 2015 gestellten Gesuche um
Familiennachzug verspétet erfolgt. Dies wird seitens der Beschwerdefiihre nden nicht
bestritten. 3.

E.3

C, dlevertreten durch RA D, Beschwerdefhrende, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: I. A. A,
geb. 1970, Staatangehoriger von Bangladesh, reiste am 27. Oktober 1997 in die Schweiz ein
und stellte ein Asylgesuch. Am 19. November 1999 heiratete er die Schweizerin E, zog sein
Asylgesuch zuriick und erhielt eine regelméssig verlangerte Aufenthaltsbewilligung, am

1. Mérz 2005 die Niederlassungsbewilligung. Die Ehe A-E wurde am 10. Januar 2007
geschieden. B. Am 2. Mé&rz 2007 heiratete A in Bangladesh seine Landsfrau B, am

25. Dezember 2007 ging der Sohn C aus der Ehe hervor. Am 3./6. Mai 2015 stellten die
Eheleute A/B mit dem Sohn C ein Einreisegesuch zwecks Familiennachzugs zum Ehemann
bzw. Vater in die Schweiz. Das Migrationsamt des Kantons Zurich wies die Gesuche mit
Verfligung vom 13. November 2015 ab, da die Nachzugsfrist verpasst sei und keine
wichtigen Grinde fur einen nachtréglichen Familiennachzug vorhanden seien. 11. Hiergegen
rekurrierten die Eheleute A/B sowie der Sohn C am 11. Dezember 2015 bei der
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion. Diese wies das Rechtsmittel am 3. Juni 2016 ab.
[11. Mit Beschwerde vom 5. Juli 2016 liessen die Eheleute A/B sowie der Sohn C dem
Verwaltungsgericht beantragen, es sei der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und "der
Ehefrau und dem Sohn die Einreise zum Verbleib beim Ehemann bzw. Vater im Rahmen
des Familiennachzugs zu bewilligen”, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten des
Beschwerdegegners, auch bezuglich des vorinstanzlichen Verfahrens. Wéhrend die
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung verzichtete, liess sich das
Migrationsamt nicht vernehmen. Die Kammer erwagt: 1. Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiberschreitung und Ermessensunterschreitung, und die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 2.

E.31

Wurden die Fristen von Art. 47 Abs. 1 AuG verpasst, sind geméass Art. 47 Abs. 4 AuG
wichtige familidre Grunde erforderlich, damit ein nachtraglicher Familiennachzug bewilligt
werden kann. Nach dem Willen des Gesetzgebers bildet die Bewilligung des Nachzugs
nach Ablauf der Fristen die Ausnahme und nicht die Regel. Ein solcher Nachzug kommt
nicht in Betracht, wenn der Nachzugswillige die Einhaltung von Fristen, dieihm die
Zusammenfuhrung der Gesamtfamilie ermdglicht hétte, versdumt hat und er keine
gewichtigen Grinde geltend macht, um erst spéter elnen derartigen Nachzug zu beantragen
(BGr, 27. August 2015, 2C_176/2015, E. 3.3; 3. Oktober 2011, 2C_205/2011, E. 4.4).
Namentlich dort, wo die Familie selber die Trennung freiwillig herbeigefihrt hat, bedarf es
stichhaltiger Gruinde, die zum Wohl der Familie eine andere L 6sung erforderlich machen.



Lebten Frau und Kinder bisher bereitsim Ausland, getrennt von dem in der Schweiz
lebenden Vater, und konnen sie weiterhin dort Ieben, so wird ein nachtréglicher Nachzug
verweigert (BGr, 18. Mai 2015, 2C_914/2014, E. 3.1; 3. Oktober 2011, 2C_205/2011,

E. 4.5).

E.3.2

Wichtige familiére Griinde , welche elnen nachtréglichen Familiennachzug rechtfertigen,
liegen unter anderem dann vor, wenn das Kindswohl schwergewichtig nur durch einen
Nachzug in die Schweiz gewahrt werden kann (vgl. Art. 75 der Verordnung vom

24. Oktober 2007 tUber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE]; BGr, 12. Juni
2012, 2C _532/2012, E. 2.2.2 mit Hinweisen, auch zum Folgenden). Diesist etwa der Fall,
wenn die weiterhin notwendige Betreuung der Kinder im Herkunftsland wegen des Tods
oder Krankheit der betreuenden Person nicht mehr gewdahrleistet ist (Botschaft vom 8. Méarz
2002 zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, BBI 2002, 3709 ff.,
3794). N ach der Rechtsprechung ist jedoch nicht ausschliesslich auf das Kindswonhl
abzustellen; es bedarf vielmehr einer Gesamtschau unter Berlicksichtigung aller relevanten
Elemente im Einzelfall. Damit die personliche und familiére Situation der Kinder und ihre
Moglichkeiten der Integration in der Schweiz umfassend berticksichtigt werden, sind
namentlich ihr Alter, ihr Ausbildungsniveau und ihre Sprachkenntnisse zu beachten. Je alter
dasKindist , umso wahrscheinlicher erscheint die Gefahr einer Entwurzelung und der
damit verbundenen Integrationsschwierigkeiten (BGE 133 11 6 E. 3.1.1). Soll auch der
betreuende Elternteil nachgezogen werden, ist fur die Beurteilung der wichtigen familiéren
Grunde auch fur ihn eine Gesamtschau vorzunehmen (VGr, 19. November 2014,
VB.2014.00509, E. 3.2).

E.33

Die Vorinstanz ging von intakten Familienverhaltnissen aus, die im Rahmen des bei
Wohnsitzen in verschiedenen Landern M églichen gelebt wirden. Die réaumliche Trennung
seit dem Jahr 2007 hétten die BeschwerdefUhrenden f reiwillig herbeigefiihrt: Schon zu
einem Zeitpunkt, in welchem die Nachzugsgesuche fristgerecht hétten gestellt werden
konnen, sei die finanzielle Situation des BeschwerdefUhrers Nr. 1 mit der heutigen
vergleichbar gewesen. Auch bezliglich der Wohnsituation hétte es der Beschwerdefihrer
Nr. 1 in der Hand gehabt, das Untermietverhdtnis zu beenden und Umsténde zu schaffen,
welche den fristgerechten Nachzug erlaubt hétten. In Bangladesh hétten sich die
Betreuungsverhatnisse nicht verandert — der Sohn C werde nach wie vor von seiner Mutter
personlich betreut, besuche die Schule und wachse in einer ihm vertrauten Umgebung mit
zahlreichen Verwandten auf. Mit der Schweiz verbinde C und seine Mutter — abgesehen
vom Aufenthalt des Beschwerdefiihrers Nr. 1 — nichts: Weder hétten sie die Schweiz je
besucht noch spreche C Deutsch. Einzig die BeschwerdefUihrerin habe einen Deutschkurs
besucht. Die Voraussetzungen fir einen nachtraglichen Familiennachzug seien somit nicht
erflllt.

E.34

Die Beschwerdefihrenden wiederholen vor Verwaltungsgericht Uber weite Teile die bereits
vor Vorinstanz getétigten Ausfuhrungen: So sei der Beschwerdeftihrer Nr. 1 in beruflicher
und sozialer Hinsicht sehr eng mit der Schweiz verbunden, habe hier seine berufliche
Zukunftsperspektive. Er habe allesihm Zumutbare getan, um mdglichst rasch zu einer
angemessenen Familienwohnung zu kommen. Angesichts des Alters des Sohnes sei nicht



mit erheblichen Integrationsschwierigkeiten zu rechnen, die Beschwerdefiihrerin habe
durch den Besuch von Deutschkursen und eines Kosmetikkurses und ihre hohe
Integrationsbereitschaft nachgewiesen. Die Verweigerung ware zudem nur dann im
Einklang mit den Bestimmungen der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK),
wenn sie durch ein herausragendes soziales Bedurfnis der Aufnahmegesellschaft
gerechtfertigt erschiene. Nachdem auch die Vorinstanz festhalte, dass dem
Beschwerdefiihrer Nr. 1 eine Rickkehr nach Bangladesh nicht ohne Weiteres zumutbar sei,
vereitle der angefochtene Entscheid das Eheleben des Beschwerdefiihrers und seiner Frau
wie auch das Zusammenfuhren der Gesamtfamilie.

E.351

Vorliegend lebt das eine intakte Ehe fihrende Ehepaar seit neun Jahren getrennt durch eine
Distanz von rund 7'500 Kilometern in vollstéandig unterschiedlichen Kulturen. Zu Recht
ging die Vorinstanz davon aus, dass die Fernbeziehung bzw. das damit verbundene
Getrenntleben von den Ehegatten bewusst eingegangen und auch tber die Jahre freiwillig
aufrechterhalten wurde. So ist nicht ersichtlich, dass sich die Ehefrau gemeinsam mit dem
Sohn C vor Ablauf der Nachzugsfrist tberhaupt darum bemuht hétte, in die Schweiz
Ubersiedeln zu kdnnen. Die beiden in Bangladesh verbliebenen Familienmitglieder haben
den Beschwerdefthrer Nr. 1 in al den Jahren nicht einmal hier in der Schweiz besucht.
Weswegen die Vermieterschaft den besuchsweisen Aufenthalt der Ehefrau und des Sohnes
des Beschwerdefiihrers Nr. 1 in der Wohnung F-Strasse 01 hétte bewilligen missen, ist
nicht ersichtlich. Der Sohn C spricht nicht Deutsch, die BeschwerdefUhrerin weist einen
einzigen Deutschkurs nach, beginnend am 1. Oktober 2015 jedenfalls bis Ende November
2015. Sie belegt weiter die Teilnahme an einem Kosmetikkurs in derselben zeitlichen
Periode. Die Bestatigungen beider Kurse sind nicht sehr aussagekraftig und sind fur sich
entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrenden nicht geeignet, der Beschwerdefihrerin
eine hohe I ntegrationsbereitschaft zu attestieren. Weiter ist die Betreuungssituation des
Sohnes in Bangladesh unveréndert: Die Beschwerdefiihrerin betreut den die dritte Klasse
besuchenden und offenbar in seinem sozialen Umfeld mit vielen Verwandten gut
integrierten Sohn personlich.

E.35.2

Der fristgerechte Nachzug soll vor allem an der Wohnsituation des BeschwerdefUhrers
Nr. 1 gescheitert sein. Tatsachlich hat der Beschwerdefthrer Nr. 1 erst am 12. Dezember
2014 mit Wirkung ab 1. Februar 2015 den Mietvertrag fur die 3-Zimmerwohnung an der
F-Strasse 01 abschliessen kénnen. Bereits ab 1. Juni 2008 stand ihm jedoch die gesamte
Wohnung ausschliesslich zur Verfligung, allerdings al's Untermieter von G. Eine frihere
Ubertragung des Mietverhaltnisses soll an der Weigerung der Hauptmieterin G gescheitert
sein. Welche Bemihungen der Beschwerdefthrer Nr. 1 indessen vor dem Ablauf der
Nachzugsfrist unternommen hat, um zeitgerecht zu einer angemessenen Familienwohnung
zu kommen, bleibt unklar. Weder sind Suchbemiihungen fir eine angemessene
(Familien-)Wohnung ausserhalb der Liegenschaft F-Strasse 01 dokumentiert noch sind
Anstrengungen des Beschwerdefihrers Nr. 1 nachgewiesen, mit der Hauptmieterin oder der
Vermieterschaft zeitgereicht eine Lésung zu finden. Die blosse Bestétigung eines
Bekannten, er habe sich wéhrend Jahren fur den Beschwerdefihrer Nr. 1 bei der
Liegenschaftenverwaltung der Stadt Zurich (als Vermieterin der Wohnung F-Strasse 01)
eingesetzt, reicht hierfur nicht aus.



E.353

Zusammenfassend prasentiert sich die Situation in Bangladesh gegentiber den
Verhéltnissen wahrend laufender Nachzugsfrist unveréndert. Die Beschwerdefthrenden
Nr. 2 und Nr. 3 kénnen weiterhin in Bangladesh |eben. Damit sind keine stichhaltigen
Griinde ersichtlich, welche zum Wohl der Familie eine Ubersiedlung in die Schweiz
erforderlich machen wirden. Dies flhrt gemass der zitierten Rechtsprechung zur
Verweigerung des nachtraglichen Familiennachzugs.

E.36

Selbst wenn keine wichtigen Griinde fur den nachtréglichen Familiennachzug vorliegen,
darf die Verweigerung des Familiennachzugs nicht zu einem unverhatnis méssigen
Eingriff in das Recht auf Familienleben geméss Art. 8 der EMRK und Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) fuhren. Denn Art. 47 Abs. 4 Satz 1 AuG ist
jeweils so zu handhaben, dass der Anspruch auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV gewahrt wird (vgl. BGr, 20. Februar 2015, 2C_303/2014,
E. 6.1). Bei der Beurteilung sind die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze zu
berticksichtigen: So garantiert Art. 8 EMRK dem Auslander nicht das Recht, frel wahlen zu
kdnnen, wo er das Familienleben zu fuhren gedenkt (vgl. BGr, 18. Mai 2015, 2C_914/2014,
E. 4.3.1 auch zu m Folgenden; EGMR, 28. November 1996, Ahmut vs. Niederlanden,

Rs. 21702/93, 88 67—71; VGr, 5. Dezember 2013, VB.2013.00566, E. 2.4). Muss eine
auslandische Person, der eine fremdenpolizeiliche Bewilligung verweigert worden ist, das
Land verlassen oder wird einer ausl&ndischen Person der Aufenthalt im Familiennachzug
verweigert, so haben diesihre Angehdrigen grundsétzlich hinzunehmen, wenn es diesen
"ohne Schwierigkeiten" moglich ist, zu ihr auszureisen (BGr, 3. April 2014, 2C_782/2013,
E. 4.3). Eine Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK erlbrigt sich unter diesen
Umstanden. Anders verhélt es sich, falls die Ausreise "nicht von vorn herein ohne Weiteres
zumutbar" erscheint. In diesem Fall ist immer eine Interessen abwéagung nach Art. 8 Ziff. 2
EMRK geboten, welche samtlichen Umstanden des Einzelfalls Rechnung tragt (zum
Ganzen BGE 1351 153 E. 2.1). In die Interessen abwagung miteinzufliessen haben u. a
das Offentliche Interesse an der Durchsetzung einer restriktiven Einwanderungspolitik und
das Ziel der moglichst frihzeitigen Integration sowie die Integrationsbereitschaft (vgl. BGr,
18. Mai 2015, 2C_914/2014, E. 4.3.3).

E.3.6.1

In dem von den Beschwerdefiihrenden angefthrten "Vergleichsfall” (VGr, 15. Juli 2015,
VB.2015.00299) wurde einer Mutter und ihren drel Kindern (Jahrgange 1999, 2001, 2006)
trotz fehlender wichtiger Griinde der nachtragliche Familiennachzug zum Vater bewilligt,
daihm eine Ausreisein die USA unter dem Blickwinkel von Art. 8 EMRK nicht von
vornherein ohne Weiteres zumutbar war. Das Paar war seit 1997 verheiratet. Im Jahr 2000
war die Familiein die Schweiz Ubersiedelt, wobel die Mutter und die dlteren Kinder die
Schweiz 2003 wieder verliessen. Der Vater war seit 2005 im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung und seit Januar 2015 Schweizer Birger. Im Jahr 2014 reiste die
Mutter mit den drei Kindern in die Schweiz. Im Entscheidzeitpunkt |ebten die Mutter und
die Kinder seit einem Jahr im Rahmen des gestatteten prozeduralen Aufenthaltsin der
Schweiz beim Ehemann bzw. Vater. Das Verwaltungsgericht verneinte wichtige Grinde im
Sinnvon Art. 47 Abs. 4 AuG, dainsbesondere keine Verénderungen in der
Betreuungssituation im Heimatland USA stattgefunden hétten. Dem V ater, der urspringlich
aus einer Zurcher Familie stammte und seit 15 Jahren in der Schweiz |ebte, eingebirgert



war und hier das Schweizer Familienunternehmen wieder aufbaute, erschien die Ausreisein
die USA nicht von vornherein ohne Weiteres zumutbar. Trotz Ermangelung wichtiger
Grunde fur den Familiennachzug bestand kein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse, den
Familienmitgliedern den Nachzug zu verweigern, zumal sowohl Mutter als auch Kinder
innert kirzester Zeit grossere Integrationsl eistungen erbrachten. Unter anderem hatten alle
Kinder Deutschkurse besucht und spielten in lokalen Fussballclubs.

E.3.6.2

Der vorliegend zu beurteillende Sachverhalt weist indessen nur wenige Parallelen zu dem
am 15. Juli 2015 vom V erwaltungsgericht entschiedenen Fall auf. So leben die Ehegatten
lange Zeit getrennt bei gleichzeitig intakter Ehe und ersucht ein beruflich hier integrierter
Ehemann und Vater um Nachzug seiner Ehefrau und eines Kindes. Gleichwohl bestehen
erhebliche Unterschiede: Der Beschwerdefuhrer Nr. 3 war —anders als die Kinder im
zitierten Fall — noch niein der Schweiz und spricht nicht Deutsch. Wahrend der Vater
vorliegend seit 2005 im Besitz einer Niederlassungsbewilligung ist, war der Vater im
vergleichsweise angerufenen Fall im Entscheldzeitpunkt Schweizer Birger. Zudem hatten
die nachzuziehenden Familienmitglieder ihre Integrationsbereitschaft im
Entscheidzeitpunkt in erheblichem Ausmass nachgewiesen.

E.3.6.3

Im vorliegenden Fall befindet sich der Sohn C zwar in einem anpassungsfahigen Alter.
Durch die Ubersiedlung in die Schweiz wiirde er indessen ohne Not aus seiner vertrauten
Umgebung herausgerissen. Obwohl C tatséchlich erst knapp 9 Jahre alt ist, wirde ein
derartiges Vorgehen das gesetzgeberische Ziel der moglichst friihzeitigen Integration durch
die Festsetzung von Nachzugsfristen unterlaufen. Die Integrationsbereitschaft der beiden
nachzuziehenden Familienangehorigen erscheint wenig klar: Sie haben sich niein der
Schweiz aufgehalten, obwohl mindestens ein besuchsweiser Aufenthalt bei der gegeben
Sachlage naheliegend erscheint. Die Beschwerdeftihrerin Nr. 2 kann lediglich einen zeitlich
begrenzten Deutschkurs nachweisen, dem Sohn C ist die deutsche Sprache ganzlich
unbekannt. Nachdem sich der BeschwerdefUhrer Nr. 1 umgekehrt besuchsweise immer
wieder in Bangladesh aufgehalten hat und sich dort seine Familie aufhdlt, ist er mit den
Sitten und Gebrauchen seines Heimatlands trotz der langen Abwesenheit nach wie vor
vertraut. Damit ist es vertretbar, die Beschwerdeftihrenden auf ein gemeinsames
Familienleben in Bangladesh zu verweisen, auch wenn dies fir den Beschwerdefuhrer Nr. 1
vor alem angesichts seines langeandauernden Aufenthalts in der Schweiz mit gewichtigen
Einschrankungen verbunden ist. Allenfalls, bel Weiterflihrung der bis anhin freiwillig
getrennten Wohnsitze, sind die Kontakte unter den Beschwerdefihrenden wie bis anhinim
Rahmen von Besuchen und mittels der modernen Kommunikationsmittel moglich. Bei der
Gesamtbeurteilung des vorliegenden Falles darf letztlich auch das offentliche Interesse an
der Durchsetzung einer restriktiven Einwanderungspolitik verwiesen werden, welches sich
unter anderem in der Einhaltung der gesetzlichen Nachzugsfristen konkretisiert (vgl. Ziff.
3.6 vorstehend). Eine Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. von Art. 13 Abs. 1 BV ist nicht
ersichtlich. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer Nr. 1 aufzuerlegen; eine
Partel entschadigung steht den Beschwerdef iihrenden nicht zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung
mit 8§ 65a Abs. 2 sowie 8 17 Abs. 2 VRG). Angesichts dieses Verfahrensausgangs sind die



Kosten- und Entschédigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens nicht zu beanstanden.
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