ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00358 vom 11. Juni
2014

ZH Verwaltungsgericht, 2014-06-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2016.00358
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00358 du 11 juin 2014

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00358 del 11 giugno 2014

Regeste

Familiennachzug | [Familiennachzug / Gefahr der Sozialhilfeabhéngigkeit] VVorbehaltlich
der Erfullung der Bewilligungsvoraussetzung gemass Art. 44 lit. ¢ AuG sowie des Fehlens
einer der Widerrufsgrinde in Art. 62 AuG (vgl. Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG) besteht ein
Anspruch auf Familiennachzug (E. 4.2 Ingress). Bei der im Zusammenhang mit der Prifung
der Frage, ob bei den Beschwerdefihrenden die Gefahr einer Flrsorgeabhangigkeit besteht,
anzustellenden Bedarfsrechnung ist von dem nach kantonalem Sozialhilferecht berechneten
(sozialen) Existenzminimum auszugehen, denn davon hangt ab, ob sie kiinftig Anspruch auf
Sozia hilfe haben kdnnten. Es rechtfertigt sich daher nicht, mit der Vorinstanz bei der
Risikobeurteilung unter dem Titel Ergénzungsbedarf Uber die materielle Grundsicherung
hinaus rein prophylaktisch einen Betrag fur Integrations el stungen mitzuberticksichtigen,
fUr Leistungen also, die bel der sozialhilferechtlichen Existenzminimumsberechnung
ausgeklammert werden. Zu grossztigig bemessen und deshalb angemessen zu kiirzen ist
zudem die von der Vorinstanz eingesetzte Pauschale fur allfallige Erwerbsunkosten der
Beschwerdefiihrenden . Damit besteht bel den Beschwerdefiihrenden keine (konkrete)
Gefahr der Sozialhilfeabhangigkeit (E. 4.2.3 f.). Widerrufsgriinde sind ebenfalls nicht
gegeben (E. 4.4). Gutheissung bzw. Gegenstandslosigkeit UP/URB. Gutheissung.
Abweichende Meinung einer Kammerminderheit beztiglich Gegenstandslosigkeit des
URB-Gesuchs und Hohe der Parteientschéadigung im Beschwerdeverfahren.

Erwagungen

E.4

zu m Beschwerdefiihrer 1 . Wie den zutreffenden vorinstanzlichen Erwéagungen in diesem
Zusammenhang weiter entnommen werden kann, ist das Erfordernis des
Zusammenwohnens in einer bedarfsgerechten Wohnung vorliegend gegeben. Ebenso
wurden die Nachzugsgesuche fristgerecht gestellt (vgl. Art. 47 Abs. 1 AuG). Die
Anforderungen des Art. 44 lit. aund b AuG sind folglich erfullt. Strittig und zu prifen ist
demgegentiber, ob die Gefahr einer Sozia hilfeabhangigkeit im Sinn von lit. ¢ der
genannten Bestimmung besteht.

E. 41

Gemass Art. 44 AuG kann auslandischen Ehegatten und Kindern unter 18 Jahren von
Personen mit Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie
mit diesen zusammenwohnen (lit. @), eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b)
und sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind (lit. c). Anders als die Nachzugsbestim-
mungen betreffend Ehegatten und Kinder von Schweizern und Personen mit
Niederlassungsbewilligung (Art. 42 bzw. 43 AuG) raumt die vorgenannte Bestimmung



keinen Nachzugsanspruch ein; die Behorden entscheiden vielmehr nach pflichtgeméassem
Ermessen (BGE 1371 284 E. 1.2 und E. 2.3.2). Hingegen l&sst sich ausdem in Art. 8 Abs. 1
der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) bzw. Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) garantierten Schutz des
Familienlebens ein Anspruch auf Nachzug des Ehegatten und der minderjahrigen Kinder
ableiten, soweit die familidre Beziehung intakt ist und tatséchlich gelebt wird und der sich
hier aufhaltende Familienangehdrige Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigt

(BGE 1391 130E. 1.2,1371284E.1.3,1351 143 E. 1.3,13011 281 E. 3.1; BGr, 5. April
2016, 2C_281/2016, E. 2.2). Hat die in der Schweiz anwesende Person einen Anspruch auf
Verlangerung ihrer eigenen Aufenthaltsbewilligung (ein gefestigtes Aufenthaltsrecht) und
konnen die Betroffenen sich gestiitzt auf Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV
grundsétzlich auf einen Anspruch auf Familiennachzug berufen, haben die zustdndigen
Behdrden nicht nur in pflichtgeméassem Ermessen nach Art. 44 AuG Uber das
Nachzugsbegehren zu entscheiden, sondern durfen sie den anbegehrten Nachzug nur aus
guten Grunden verweigern. Solche Griinde liegen — abgesehen von den auch in derartigen
Konstellationen zu beachtenden allgemeinen Schranken von Art. 51 Abs. 2 AuG —
regelméassig dann vor, wenn die Bewilligungsvoraussetzungen nach Art. 44 AuG und der
entsprechenden Ausfihrungsbestimmungen nicht erfillt sind (vgl. zum Ganzen BGE 137 |
284E. 2.6 f.).

E.4.2

Die Vorinstanz erwagt zu Recht, dass der Beschwerdefiihrer 1 aus seiner ersten Ehe einen
nachehelichen Anspruch auf Ertellung und Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung
gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG ableiten kdnne und insofern tber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht im Sinn von Art. 8 Abs. 1 EMRK verflige; zudem sei seine Ehe mit der
Beschwerdefihrerin 2 intakt und werde tatsachlich gelebt. Darauf kann verwiesen werden
(8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Vorbehaltlich der Erfillung der
Bewilligungsvoraussetzungen gemass Art. 44 AuG sowie des Fehlens einer der
Widerrufsgrinde in Art. 62 AuG (vgl. Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG) besteht hier daher ein
Anspruch auf Nachzug der Beschwerdeftihrenden 2 —

E. 421

Art. 44 lit. ¢ AuG bezweckt zu verhindern, dass die nach ziehenden Familienan gehorigen
von der offentlichen Firsorge abhangig werden und die 6ffentliche Hand durch den
Familiennachzug belastet wird (Martina Caroni in: Martina Caroni/Thomas Géchter/
Daniela Thurnherr [Hrsg.] , Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG],
Bern 2010, Art. 44 N. 12). Damit der Abweisungsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit
gegeben ist, muss nach Rechtsprechung und L ehre eine konkrete Gefahr kunftiger
Firsorgeabhangigkeit bzw. der Ausweitung derselben bestehen (BGr, 30. Mai 2011,

2C 685/2010, E. 2.3; Marc Speschain: derselbe et al., Migrationsrecht, 4. A., ZUrich 2015,
Art. 44 AuG N. 5). Die Ver weigerung eines Familiennachzugs erweist sich mithin nur
dann als rechtmassig, wenn die begrindete Vermutung naheliegt, das Einkommen vermoge
den Unterhalt (das Existenzminimum) der Familie nicht zu decken. Dadie finanziellen
Mittel der Familie fur die wirtschaftliche und personliche Selbstandigkeit der Teilhabe am
Arbeits- und Sozialleben und damit letztlich fir die Integration der Familienmitglieder,
insbesondere der nachzuziehenden Person en , gentigen sollen, muss dabei nicht nur das
betreibungs - , sondern vielmehr das sozia hilferechtlich e Existenzminimum gesichert
sein. Daher geht die Praxis bel der Berechnung der fur den Familiennachzug notwendigen



finanziellen Mittel von den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe
(SKOS) aus (vgl. Richtlinien fir die Ausgestaltung und Bemessung der Soziahilfe, 4. A. ,
April 2005 inkl usive Erganzungen, abrufbar unter www.skos.ch > SKOS-Richtlinien >
Richtlinien konsultieren [SKOS-Richtlinien]; ferner BBl 2002 |11 3707 ff., 3793) .
Berticksichtigt werden sémtliche Eigenmittel ( Erwerbseinkommen,
Sozialversicherungsleistungen, Unterhaltsbeitrége, Vermodgensertrége), wobel
grundsétzlich von den aktuellen Verhdtnissen auszugehen ist (vgl. zum Ganzen Caroni,
Art. 44 N. 13; ferner Spescha, Art. 44 AuG N. 5). Allerdings ist die wahrscheinliche
finanzielle Entwicklung auf 1&ngere Sicht abzuwagen und kann etwa auch ein kiinftiges
Einkommen des nachzuziehenden Ehepartners Berticksichtigung finden, wenn die
Erwerbsmoglichkeiten und das damit verbundene Einkommen konkret belegt und mit
gewisser Wahrscheinlichkeit sowie auf mehr als nur kurze Frist erhértet sind (BGr, 30. Mai
2011, 2C_685/2010, E. 2.3.1; vgl. Staatssekretariat fur Migration [SEM], Weisung | zum
Auslénderbereich,

E.4.22

Die Vorinstanz ging von einem verfligbaren Monatseinkommen des Beschwerdeftihrers
von Fr. 4'322.- (netto) aus und stellte diesem einen monatlichen Bedarf der Familie von
mindestens Fr. 5'150.05 gegentiber, wobel sie zur Ermittlung des L etzteren auf die
Richtsdtze der Vereinigung der Fremdenpolizeichefs der Ostschweiz und des Furstentums
Liechtensteins (VOF) zurtickgriff und neben dem Grundbedarf einer vierkdpfigen Familie
von Fr. 2'167.-, dem gerichtlich festgelegten Beitrag von Fr. 650.- (Fr. 450 .- zuziglich
Kinderzulage) an den U nterhalt des Kinds des BeschwerdefUhrers 1 aus erster Ehe, der
effektiven Wohnungsmiete in Hohe von Fr. 1'172.- sowie den Pramien fir die
obligatorische Krankenkasse von Fr. 670.05 einen Erganzungsbedarf fir die Ehefrau von
Fr. 241.- fur Integrationsmassnahmen und Fr. 250.- an Erwerbsunkosten einberechnete (
VOF-Richtlinien, Stand: 28. August 2012, abrufbar unter: www.vof.ch > Dokumente). Mit
den BeschwerdefUhrenden ist diesbeziiglich zunéchst festzustellen, dass die
Einkommenslage des Beschwerdefihrers 1 seit dem vorinstanzlichen Entscheid eine
entscheidende Verénderung erfahren hat. Ging die Vorinstanz bei ihrem Entscheid aufgrund
der damaligen Sachlage noch davon aus, der Lohn des Beschwerdefiihrers 1 werde im
Umfang des den Betrag von Fr. 4'322.- Ubersteigenden Anteils gepfandet und sei somit nur
insofern verfigbar, unterliegt gemass V erfiigung des Gemeindeammann- und
Betreibungsamts G vom 26. Mai 2016 gegenwaértig lediglich noch der das auf Fr. 5'392.05
festgel egte Existenzminimum Ubersteigende Betrag der Einkommenspféndung. Ausgehend
von einem durchschnittlichen monatlichen Einkommen von Fr. 5'011.94 (Durchschnitts
einkommen der letzten zwdlf Monate inklusive Kinderzulagen und ohne Berlicksichtigung
der Lohnpfandung) bedeutet dies, dass die Beschwerdefihrenden derzeit Gber monatliche
Eigenmittel in ungefdhr dieser Hohe verfiigen kdnnen. Unberticksichtigt zu bleiben haben
dabei alfallige Einkinfte des Beschwerdefiihrers 1 aus einer behaupteten Nebentétigkeit,
trat er die Stelle doch — wenn Uberhaupt — erst kirzlich an und hat er es unterlassen, dem
Gericht einen entsprechenden Arbeitsvertrag oder eine Arbeitsbestatigung nachzureichen,
sodass nicht von einem mit hoher Wahrscheinlichkeit dauerhaft erzielbaren
Zusatzeinkommen auszugehen ist. Dem verfligbaren Einkommen von durchschnittlich

Fr. 5011.94 ist der monatliche Bedarf der Beschwerdeflihrenden gegentiberzustellen.

E.4.23



Es liegt nahe, bei der im Zusammenhang mit der Prifung der Frage, ob bei den
Beschwerdefiihrenden konkret die Gefahr einer Firsorgeabhangigkeit besteht,
anzustellenden Bedarfsrechnung von dem nach kantonalem Sozialhilferecht berechneten
(sozialen) Existenzminimum auszugehen, denn davon hangt ab, ob sie kiinftig Anspruch auf
Soziahilfe haben konnten. In diesem Sinn hat denn auch das Bundesgericht in einem
ahnlich gelagerten Fall erwogen, dass esim Lichte der ratio legis des V erweigerungsgrunds,
Sozialhilfeausgaben des Staats zu verhindern, a's sachfremd erscheine, bel der Berechnung
der Lebenshaltungskosten andere Kriterien anzuwenden als fir d as effektive Zusp rechen
von Sozialleistungen (BGr, 30. Mai 2011, 2C_685/2010, E. 2.3.3; vgl. auch VG,

18. Dezember 2014, VB.2014.00208, E. 6.4 ). Anders zu entscheiden hiesse, dass der
Familiennachzug in Féllen verweigert wiirde, wo einer ausléndischen Person zwar
fremdenpolizeilich als von Firsorgeabhangigkeit bedroht, sozia hilferechtlich aber noch
langst nicht anspruchsberechtigt erscheint. Nach 8 15 Abs. 1 des Sozial hilfegesetzes vom
14. Juni 1981 (LS 851.1) soll die wirtschaftliche Hilfe im Kanton Zirich das soziale
Existenzminimum gewahrleisten, das neben den tblichen Aufwendungen fir den

L ebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse angemessen berticksichtigt. Als Grundlage
der Berechnung dienen die SKOS-Richtlinien (vgl. 8 17 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung zum
Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981 [LS 851.11] ). Entsprechend setzt sich das
individuelle Unterstiitzungsbudget in jedem Fall zusammen aus der materiellen
Grundsicherung, also dem Grundbedarf fur den Lebensunterhalt ( Fr. 2110. - im Fall eines
Haushalts mit vier Personen) , den Wohnkosten und der medizinischen Grundversorgung
sowie den effektiv notwendigen situationsbedingten Leistungen (krankheits- und
behinderungsbedingte Zusatzkosten, Erwerbsunkosten, Hausrat- und
Haftpflichtversicherungen usw.); unberticksichtigt bleiben demgegeniber
Integrationszulagen und Einkommensfreibetrage (siehe auch Kapitel C.1 und C.2
SKOS-Richtlinien; vgl. zum Ganzen Kantonales Sozialamt Zurich,

Sozia hilfe-Behérdenhandbuch des Kantons Zirich, 2. A. [Sozial hilfe-Handbuch],

Kapitel 6.2.05). Vor diesem Hintergrund erscheint fraglich, ob es zuldssig ist, den
finanziellen Bedarf der Beschwerdefuhrenden statt nach den sozialhilferechtlichen
Grundlagen nach den VOF-Richtlinien zu berechnen und den L ebensunterhalt
dementsprechend mit hdheren Ansédtzen zu bemessen, as sie in den SKOS-Richtlinien
festgelegt sind. So orientieren sich die VOF-Richtlinien zwar grundsétzlich an denjenigen
der SKOS (Ziff. 3.2.4 VOF-Praxis [ab rufbar unter: www.vof.ch > Dokumente ]), gerade
bei der Bemessung des Grundbetrags aber gehen jene bei einem Haushalt mit vier Personen
von einem um Fr. 57 .- erhohten Grundbedarf aus. Zudem rechnen sie einen sogenannten
Erganzungsbedarf fir den Lebensbedarf ein (Fr. 241.- fur eine Person) —wohl in
Anlehnung an die erste Ausgabe der SKOS-Richtlinien aus dem Jahr 1997, welche einen
solchen Zuschlag noch vorsah (vgl. auch noch SKOS-Richtlinien 12/02, B.2.4; abrufbar
unter www.skos.ch > SKOS-Richtlinien > Richtlinien konsultieren ). Mit Blick auf die
geltenden Sozialhilferichtlinien erscheint ein solcher pauschaler Zuschlag nicht mehr ohne
Weiteres gerechtfertigt, zumal eine bloss abstrakte Gefahr der Fursorgeabhangigkeit nach
Rechtsprechung und L ehre noch nicht gentgt, um den Familiennachzug zu verweigern (vgl.
BGr, 30. Mai 2011, 2C_685/2010, E. 2.3.3; VGr, 5. Juli 2015, VB.2015.00207, E. 3.3, und
18. Dezember 2014, VB.2014.00208, E. 6.4 ; Spescha, Art. 44 AuG N. 5). Umso weniger
rechtfertigen 18sst sich daher, wenn —wie vorliegend — bei der Beurteilung des kinftigen
Risikos einer Sozialhilfeabhéngigkeit unter dem Titel Erganzungsbedarf tUber die materielle
Grundsicherung hinaus ein rein prophylaktischer Betrag fur Integrationsle stungen



mitberticksichtigt wird, fir Leistungen also, die bei der sozialhilferechtlichen Existenz
minimum s berechnung ausgeklammert werden. Lediglich angemessen zu kiirzen ist
dagegen die von der Vorinstanz fur allfélige Erwerbsunkosten des Beschwerdefihrers 1
eingesetzte Pauschale von Fr. 250.-. So ist dieser Ausgabenposten zwar insofern
ausgewiesen, a's der Beschwerdefhrer 1 angibt, zwingend auf sein Auto — gemass
Pfandungsurkunde vom 13. Mérz 2014 mit einem Schatzungswert von Fr. 100.- —
angewiesen zu sein, um frihmorgens zu seinem Arbeitsort zu gelangen. Indesfliessen in
die sozia hilferechtliche Existenzminimum s berechnung lediglich die effektiven mit der
Erwerbstétigkeit zusammenhéngenden zuséizlichen Kosten ein, und dies auch nur
insoweit, als sie Uber die bereits im Grundbedarf enthaltenen K ostenanteile (beispielsweise
fur Fahrten mit offentlichen Verkehrsmitteln im Ortsnetz oder fir Nahrungsmittel und
Getranke) hinausgehen (vgl. Ziff. C.1.2. SKOS-Richtlinien; Ziff. 8.1.06
Sozialhilfe-Handbuch). In Anbetracht de ssen , dass sich die Wohnung der
Beschwerdefiihrenden lediglich rund 15 km (Fahrdistanz) vom Arbeitsplatz des
Beschwerdefuhrers 1 entfernt befindet und die Kosten fir die Parkplatznutzung am
Arbeitsort direkt von dessen Lohn abgezogen werden, erscheint die von der Vorinstanz
eingesetzte Pauschal e deshalb al's zu grossziigig bemessen. Der eingesetzte Betrag ist um
Fr. 100.- zu kirzen.

E.424

Bleibt der erwéhnte von der V orinstanz veranschlagte Erganzungsbedarf aus geklammert
und wird der Erwerbsunkostenbeitrag auf Fr. 150.- gekiirzt, resultiert ein Totalbedarf von
monatlich Fr. 4'80

E.43

Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerdefiihrenden gegenwaértig Uber ausreichend
finanzielle Mittel verfigen, um ihren Lebensbedarf zu decken , alerdings nur theoretisch
und auch nur dann, wenn der Beschwerdefihrer 1 weiterhin voll erwerbstétig ist und die
Familie dabei absolut bescheiden lebt respektive nichts Unvorhergesehenes geschieht. Vor
diesem Hintergrund bestehen nicht unerhebliche Bedenken, dass die Beschwerdefiihrenden
kunftig ihren finanziellen Verpflichtungen auf Dauer selbsténdig nachkommen kénnen.
Zusétzlich verstérkt werden diese Bedenken durch den Umstand, dass insbesondere der
Beschwerdefiihrer 1 in der Vergangenheit seinen Zahlungsverpflichtungen haufig nicht
nachgekommen ist. So sind gemass Betreibung s registerauszug des
Betreibungsregisteramts G vom 8. April 2016 gegentiber dem BeschwerdefUhrer 1
Betreibungen in der Hohe von Fr. 7'616.85 ausstehend. In diesen hangigen Betreibungen
wird zurzeit eine Lohnpfandung vollzogen. Sodann hat er insgesamt 16 Verlustscheinein
der Hohe von Fr. 98'164.45. Aber auch gegen die Beschwerdefiihrerin 2 bestehen aktuell
sieben Verlustscheine in der Hohe von Fr. 9'267.50. Diese finanziellen Bedenken allein
geniigen indes nicht, die Voraussetzung von Art. 44 lit. ¢ AuG ( mangelnde

Sozial hilfeabhangigkeit) nicht als erfiillt zu betrachten, zumal die Schuldenbel astung des
Beschwerdefiihrers 1 bereitsi m Rahmen der pféndbaren Quote Berticksichtigung findet
und die Beschwerdefiihrenden 2 — 4 gleichwohl bislang noch nie bzw. der
Beschwerdefiihrer 1 zuletzt vom 1. April 2011 bis zum 30. April 2011 von der Soziahilfe
unterstiitzt werden mussten (vgl. auch BGr, 20. Februar 2008, 2C_448/2007, E. 3.4f1.) .
Zudem rihrt die massive Schuldenbel astung des Beschwerdeflihrers 1 eigenen Angaben
zufolge zu einem wesentlichen Teil von seine m erfolglosen Versuch her , sich selbstandig
zu machen. Seitdem er aber vor rund zwei Jahren eine unbefristete Stelle angetreten und



sich sein Einkommen stabilisiert hat bzw. er es dank einer internen Weiterbildung sowie
haufiger Schicht- bzw. Nachtarbeit sogar stetig steigern konnte, bemiht sich der
Beschwerdefiihrer 1 um Schuldenabbau und hat er bereits mittels Lohnpféndungen einen
Betrag von tber Fr. 8'000.- von seinen Schulden abbezahlt. Bei den Schulden der
Beschwerdefiihrerin 2 wiederum handelt es sich hauptsachlich um offene Forderungen ihrer
Krankenkasse, welche nach Angaben der Beschwerdefiihrenden daher riihren, dass der
Beschwerdefihrerin 2 und ihren beiden Kindern, den Beschwerdefihrenden 3 und 4, erst
im Jahr 2016 eine Préamienverbilligung gewahrt wurde und sie zuvor tber Jahre hinweg zu
hohe K rankenkassenbeitrage leisten mussten. In Ubereinstimmung mit diesen
Ausfuhrungen kann den Akten entnommen werden, dass die Beschwerdefihrerin 2 und ihre
beiden Kinder im Frihjahr 2016 offenbar tatséchlich zum ersten Mal einen finanziellen
Beitrag von insgesamt Fr. 174.70 an ihre Krankenkassenpramien erhalten haben und die
betreffende Préamienrechnung zudem um Fr. 174.70 reduziert wurde wegen im Vorfeld zu
viel geleisteter Zahlungen. Ausserdem datiert die bisher letzte seitensihres

V ersicherungsunternehmens eingel eitete Betreibung vom Januar 2016. Insbesondere auch
mit Blick auf die in Aussicht gestellte Aufnahme einer Nebenerwerbstétigkeit durch den
Beschwerdefiihrer 1 bzw. einer Teilzeiterwerbstétigkeit durch die Beschwerdefihrerin 2
besteht daher eine intakte Chance, dass sie ihren Verpflichtungen in Zukunft nachzugehen
und ihren Schuldenberg weiter abzubauen vermagen.

E.44

Damit haben die Beschwerdefuhrenden 2 — 4 gestitzt auf Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13
Abs. 1 BV (in Verbindung mit Art. 44 AuG) grundsétzlich Anspruch auf Erteillung einer
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzugs. Zu prifen bleibt, ob der
Anspruch wegen Vorliegens eines Widerrufsgrunds erloschen ist (Art. 51 Abs. 2 lit. cin
Verbindung mit Art. 62 AuG). Konkret stehen die Widerrufsgrinde gemass Art. 62 lit. ¢
und lit. e AuG zur Diskussion. Demnach erlischt der Anspruch auf Familiennachzug unter
anderem, wenn die auslandische Person erheblich oder wiederholt gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese
geféhrdet (Art. 62 lit. ¢ AuG) bzw. wenn eine Person, fir die der Auslander bzw. die
Ausléanderin zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesenist (Art. 62 lit. e AuG).

E. 441

Der Widerrufsgrund nach Art. 62 lit. ¢ AuG ist unter anderem dann erfiillt, wenn die
auslandische Person offentlichrechtliche oder privatrechtliche Verpflichtungen mutwillig
nicht erfallt (Art. 80 Abs. 1 lit. b der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [SR 142.201]) . Dazu gehdren etwa Steuern, Alimente,
Sozialabgaben, Krankenkassenpramien oder Mietzinse. In diesem Zusammenhang hat das
Bundesgericht entschieden, dass eine Verschuldung in bedeutendem Umfang — konkret
waren Schulden von nahezu bzw. Uber Fr. 100'000.- zu beurteilen — einen V erstoss gegen
die offentliche Ordnung darstellen kénne (Silvia Hunziker in: Caroni/Géchter/Thurnher r,
Art. 62 AuG N. 36 mit Hinweisen). Wie die Vorinstanz zutreffend erwégt, muss der
Widerrufsgrund jedoch bei derjenigen Person gegeben sein, um deren Bewilligung es geht
(mit Hinweis auf BGr, 21. Juli 2010, 2C_847/2009, E. 3.2, auch zum Folgenden) . Insofern
ist die an den Beschwerdefihrer 1 ergangene fremdenpolizeiliche Ermahnung vom 13. Juni
2014 bzw. die ihm vorgeworfene Schuldenwirtschaft bei der Beurteilung des Nachzugs der
Beschwerdefiihrerenden 2 — 4 nicht von Bedeutung. Solange sein Aufenthaltsrecht noch
besteht bzw. noch kein Wegweisungsverfahren eingeleitet worden ist, bleibt der Anspruch



auf Familiennachzug bestehen. Die Schuldensituation der Beschwerdefuhrerin 2 allein aber
vermag keinen Widerrufsgrund nach Art. 62 lit. ¢ AuG zu setzen.

E.44.2

Art. 62 lit. e AuG sieht demgegenuber ausdrucklich die Moglichkeit des
Bewilligungswiderrufs vor, wenn eine Auslanderin oder ein Auslander oder eine Person, fir
die sie oder er zu sorgen hat, dauernd auf Sozialhilfe angewiesen ist (vgl. Spescha, Art. 62
AuG N. 10). Sowohl zwischen dem Beschwerdeftihrer 1 und der Beschwerdefthrerin 2 as
auch zwischen ihren Kindern besteht ein solches Flrsorgeverhdltnis. Der Sozialhilfebezug
eines Familienmitglieds erschiene deshalb als tadel nswertes Verhalten der gesamten
Familie bzw. jedes E inzelnen von ihnen. Vorliegend geht aus den Akten hervor, dass der
Beschwerdefiihrer 1 in der Vergangenheit wiederholt im Umfang von gesamthaft

Fr. 11'727.40 (zuziglich Krankenversicherungs prémien) von der Sozial hilfe unterstutzt
werden musste. Letztmals Sozialhilfe bezogen hat er — infolge Arbeitslosigkeit — vor etwas
mehr als funf Jahren, wobei die Unterstiitzung einen Monat andauerte. Seither hat sich die
finanzielle Leistungsfahigkeit des BeschwerdefUhrers 1 jedoch stetig verbessert, weshalb
aktuell —w ie vorstehend unter 4.3 dargel egt — keine konkrete Gefahr einer massgeblichen
Sozia hilfeabhangigkeit (mehr) besteht. Entgegen der Vorinstanz ist somit auch der
Widerrufsgrund nach Art. 62 lit. e AuG nicht gegeben und erweist sich die Verweigerung
der Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung an die Beschwerdeftihrenden 2 — 4 aus heutiger
Sich t als unrechtmassig. 5. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und der
Beschwerdegegner einzuladen, den Bes chwerdefihrenden 2 — 4 eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen . Sollten die Beschwerdefihrenden kiinftig auf

Sozia hilfe angewiesen sein oder ihren Zahlungsverpflichtungen (fortgesetzt) nicht
nachkommen, obl&ge es dem Beschwerdegegner, rechtzeitig — spatestens beim Entscheid
Uber eine adlféllige Verlangerung der Aufenthaltsbewilligungen — die erforderlichen
auslanderrechtlichen Massnahmen in die Wege zu leiten (vgl. Art. 51 Abs. 2lit. bin
Verbindung mit Art. 62 Ingress sowie lit. e und adlenfallslit. d AuG). 6.

E.6
Familiennachzug]).

E.6.1

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- sowie des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG;
Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 13 N. 66). Desgleichen hat dieser fir
beide Rechtsmittel verfahren antragsgemass el ne angemessene Partei entschédigung von
(einschliesslich Mehrwertsteuer) je Fr. 1'000.- fur das Rekurs- sowie das Beschwerdever
fahren zu bezahlen, und zwar — aus sich noch herausstellendem Grund — (wenigstens
prinzipiell) direkt an die jeweilige Vertreterin der Beschwerdefiihrenden (8 17 Abs. 2 lit. a
VRG; Pluss, 8 16 N. 104, § 17 N. 45).

E.6.2

Das Gesuch der Beschwerdefiihrenden um unentgeltliche Prozessfiihrung wird bei diesem
Ausgang ebenso gegenstandslos wie — was asbald zu zeigen ist — jenes um unentgeltliche
Rechtsvertretung fUr das verwaltungsgerichtliche Verfahren. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsvertretung fUr das Rekursverfahren hingegen ist angesichts der nachgewiesenen
Mittellosigkeit und unter Berticksichtigung des Verfahrensausgangs gutzuheissen (8 16



Abs. 1f. VRG). Demnach ist den Beschwerdefiihrenden in der Person (nur) ihrer (ersten)
Vertreterin bei der Vorinstanz, H, eine unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen
(warum, wird sich weisen). Hinsichtlich der Festlegung der Entsch&digung von MLaw E fir
das verwaltungsgerichtliche Verfahren gélte es nach § 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung
des Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010 (GebV VGr, LS 175.252) vorzugehen.
Danach wird dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der notwendige Zeitaufwand nach den
Stundenansétzen des Obergerichts fr die amtliche Verteidigung entschédigt, wobei die
Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt und
Barauslagen separat entschadigt werden. Die Entschadigung betragt nach (8§ 9 Abs. 1 Satz 1
GebV VGr in Verbindung mit) 8 3 der Verordnung Uber die Anwaltsgebihren vom

8. September 2010 (LS 215.3) seit dem 1. Januar 2015 in der Regel Fr. 220.- pro Stunde.
Nachdem es sich bei der Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden nicht um eine
eingetragene Rechtsanwaéltin handelt, ist dieser Ansatz angemessen auf Fr. 110.- pro Stunde
zu kurzen. Die der Rechtsvertreterin gewahrte Parteientschadigung ist an deren
Entschédigung a's unentgeltlicher Rechtsvertreterin an zu rechnen .

E.6.3

Diejetzige Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrenden macht einen Aufwand von
insgesamt 1 1 Stunden und 5 Minuten sowie Auslagen im Betrag von Fr. 40.80 geltend.
Davon entfallen 4 Stunden und 54 Minuten sowie Auslagen im Betrag von Fr. 18.90 auf das
Beschwerdeverfahren. Dieser Aufwand erscheint angesichts der Bedeutung der Streitsache
und der Schwierigkeit des Prozesses al's angemessen. Die Rechtsvertreterin wére demnach —
unter Berticksichtigung dessen, dass sie noch dieses Urteil entgegennehmen und ihren
Mandanten mitteilen muss, weswegen der Zeitaufwand auf finfeinhalb Stunden und die
Barauslagen auf Fr. 20.- aufzurunden sind — fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren mit
insgesamt Fr. 675 .- (inklusive Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Weil die Entschadigung
fur die unentgeltliche Rechtsvertretung damit tiefer ausfallt als die nach § 17 Abs. 2 VRG
zugesprochene Parteientschédigung, wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung
fUr das verwaltungsgerichtliche Verfahren gegenstandslos . Beziiglich des
Rekursverfahrens ist die Sicherheitsdirektion einzuladen, eine alenfalls die

Partel entschadigung Ubersteigende Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsvertreterin
festzusetzen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass zwar der wahrend des
Rekursverfahrens vollzogene Mandatswechsel von H zu MLaw E der Vorinstanz
rechtzeitig angezeigt, diese jedoch anders als beziiglich H nicht um Einsetzung von E als
unentgeltliche Rechtsbei standin ersucht wurde, weshalb lediglich die unentgeltliche
Vertretung durch H zu entschadigen ist. Letztere ist eingetragene Rechtsanwdltin, hétte also
fUr ihren angemessen erscheinenden Zeitaufwand von 5 Stunden und 3 Minuten pro Stunde
nach verwaltungsgerichtlicher Berechnungsweise Fr. 220.- und Auslagen von Fr. 40.30
zugut. Es rechtfertigt sich deshalb und weil auch noch die Mehrwertsteuer hinzukommt, die
Partelentschadigung von Fr. 1'000.- fur das Rekursverfahren H zuzusprechen.

E.64

Abschliessend gilt es die Beschwerdefihrenden sodann auf § 65a Abs. 2 in Verbindung mit
8 16 Abs. 4 VRG aufmerksam zu machen, wonach eine Partei, der eine unentgeltliche
Rechtsvertretung gewahrt wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der Lage ist.
Das betrifft allerdings nur den eine Parteientschadigung Ubersteigenden Anteil der
Entschadigung. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des
Verfahrens. 7. Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu



erlautern: Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu erheben (vgl. BGr, 18. Juni 2007, 2D_3/2007

bzw. 2C_126/2007, E. 2.2). Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde gemass
Art. 113 ff. BGG zu Gebot . Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).

E.9

.05, welcher sich durch das verfugbare Einkommen des Beschwerdefuhrers 1 finanzieren
lasst. Bei diesem Resultat kann offenbleiben, ob bei der vorliegend massgeblichen
Bedarfsberechnung von einem gegeniiber demjenigen nach SKOS-Richtlinien (leicht)
erhéhten Grundbetrag ausgegangen werden darf sowie ob bzw. inwieweit einer —wie von
den BeschwerdefUhrenden geltend gemacht — voribergehenden Reduktion der
Krankenkassenpramien Rechnung zu tragen ist.
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