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Regeste

bedingte Entlassung aus der Verwahrung | Bedingte Entlassung aus der Verwahrung. Kein
Anspruch auf Durchfiihrung einer personlichen Anhoérung oder einer 6ffentlichen
Verhandlung (E. 1.2). Kein Anspruch auf Anhdrung durch elne Fachkommission nach Art.
62d Abs. 2 StGB: Die Fachkommission ist nach Art. 75a Abs. 1 StGB dann beizuziehen,
wenn der Téter ein Verbrechen nach Art. 64 Abs. 1 StGB begangen hat und (kumulativ) die
Vollzugsbehorde die Frage der Gemeingefahrlichkeit des Gefangenen nicht eindeutig
beantworten kann. Eine solche Unsicherheit bestand vorliegend beim Beschwerdegegner zu
Recht nicht, weshalb die Fachkommission nicht beansprucht werden musste (E. 1.3). Die
Entlassungsprognose ist unter anderem auch vom Vollzugsverhalten und der kiinftigen

L ebenssituation abhangig. Der Beschwerdeftihrer musste im Strafvollzug mehrfach
diszipliniert werden, wobei die Verstdsse mit zunehmender Aufenthaltsdauer
schwerwiegender wurden. Es kann somit nicht von einem &usserst positiven oder sehr guten
Vollzugsverhalten gesprochen werden, das ihm zugute zu halten wére (E. 4.1). Obwonhl die
Sachverstandigengutachten zum BeschwerdefUhrer vier bzw. drel Jahre at sind, darf die
Gefahrlichkeitsprognose nach wie vor als aktuell betrachtet werden, umso mehr, als
aufgrund der fortbestehenden ausgeprégten Grundproblematik des Beschwerdefuhrers und
seiner mangel nden Krankheitseinsicht auch in legal prognostischer Hinsicht von
unveranderten Verhédtnissen auszugehen ist (E. 4.2-4.5). Schliesslichist nicht zu
beanstanden, dass der Beschwerdegegner darauf verzichtete, die V oraussetzungen fir eine
stationdre therapeutische Behandlung zu prifen. Ausser einem blossen Bekenntnis, sich
therapieren zu lassen, liess es der Beschwerdefuhrer an irgendwel chen erkennbaren

V eranderungen fehlen und machte solche auch nicht substanziiert geltend (E. 4.6).
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsvertretung (E. 5). Abweisung
der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2016.00298 Urteil des Einzelrichters vom 14. Dezember 2016 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Danielle Schneider. In Sachen A,
zzt. VA B, vertreten durch RA C, Beschwerdefhrer, gegen Justizvollzug Kanton Zirich,
Beschwerdegegner, und Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich, Mitbeteiligte,
betreffend bedingte Entlassung aus der Verwahrung, hat sich ergeben: I. A, tirkischer
Staatsangehdriger, geboren 1975, wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom

5. Oktober 2000 unter anderem wegen Raubes, einfacher und fahrlassiger schwerer
Korperverletzung, versuchter N6tigung und mehrfachen Vergehens gegen das
Betaubungsmittel gesetz zu 30 Monaten Gefangnis verurteilt. Gleichzeitig wurde er gestiitzt



auf Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 des bis Ende 2006 glltigen Strafgesetzbuches (aStGB) verwahrt.
Im Berufungsverfahren reduzierte das Obergericht Zurich mit Urteil vom 23. Mai 2001 die
Strafe auf 27 Monate und hob die Verwahrung auf, was das Bundesgericht bestétigte. Mit
Urtell des Bezirksgerichts Zirich vom 6. Februar 2006 wurde A wegen mehrfacher
Vergewaltigung, mehrfacher sexueller N6tigung, mehrfacher sexueller Handlungen mit
Kindern, Freiheitsberaubung, K érperverletzung, Hausfriedensbruchs und
Sachbeschédigung zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilt, tellweise als Zusatzstrafe zum
Urtell des Obergerichts vom 23. Mai 2001. Wiederum wurde die Verwahrung
ausgesprochen. Mit Urtell vom 6. September 2007 bestétigte das Obergericht den
Schuldspruch im Wesentlichen, senkte die Strafe auf 5 % Jahre Freiheitsstrafe und ordnete
eine stationére therapeutische Massnahme im Sinn von Art. 59 Abs. 1-3 des seit 1. Januar
2007 geltenden Strafgesetzbuches (StGB) an, unter Aufschub des Vollzugs der
Freiheitsstrafe. Wiederum sah es von einer Verwahrung ab. Dieses Urteil bestétigte das
Obergericht erneut mit Urteil vom 30. April 2008, nachdem die Sache zuvor vom
Bundesgericht zurtickgewiesen worden war. Die stationdre M assnahme wurde am

23. Januar 2008 in der Justizvollzugsanstalt B in Vollzug gesetzt. Das Amt fur Justizvollzug
hob die Massnahme im Sinn von Art. 59 StGB wegen Aussichtslosigkeit der Durchfiihrung
am 31. Dezember 2012 auf und stellte gleichzeitig den Antrag, A zu verwahren. Mit
Beschluss vom 19. Juli 2013, bestétigt vom Obergericht mit Entscheid vom 17. Januar
2014, wurde A gestutzt auf Art. 62c Abs. 4 in Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 StGB
verwahrt. Die Verwahrung wurde riickwirkend per 17. Januar 2014 in Vollzug gesetzt. Das
Amt fur Justizvollzug lehnte mit Verfiigung vom 5. Januar 2016 die bedingte Entlassung
von A aus der Verwahrung ab. 11. Den vom anwaltlich vertretenen A dagegen erhobenen
Rekurs, mit dem er die bedingte Entlassung aus der Verwahrung verlangte, wies die
Direktion der Justiz und des Innern (Justizdirektion) mit Verfliigung vom 25. April 2016 ab.
[11. Dagegen liess A am 30. Mai 2016 Beschwerde am Verwaltungsgericht erheben und die
folgenden Antrége stellen: (1.) Die Verfligung der Direktion der Justiz und des Inneren vom
25. April 2016 sei aufzuheben und es sel der Beschwerdefthrer im Sinn von Art. 64aAbs. 1
StGB aus der Verwahrung bedingt zu entlassen. (2.) Eventualiter: Es sei beim Gericht
Antrag auf eine stationare therapeutische Behandlung im Sinn von Art. 64b Abs. 1 lit. b
StGB zu stellen; ales unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zuzuglich 8 %
Mehrwertsteuer) zulasten der Beschwerdegegnerin. Prozessual verlangte der
Beschwerdefihrer, (1.) er sei vom Gericht personlich anzuhdren. (2.) Essel ein
Sachversténdigengutachten hinsichtlich der Gefahrlichkeitsprognose und der
Behandelbarkeit seiner Storung einzuholen. (3.) Es sai eine Anhorung der Kommission im
Sinnvon Art. 64b Abs. 2 StGB in Verbindung mit Art. 62d Abs. 2 StGB vorzunehmen; (4.)
ihm sei die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen und in der Person des unterzeichneten
Rechtsanwalts ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Die Justizdirektion verlangte
mit Eingabe vom 6. Juni 2016 die Abweisung der Beschwerde unter Hinweis auf die
Begrundung im angefochtenen Entscheid. Dasselbe beantragte das Amt fir Justizvollzug.
Die zur Stellungnahme aufgeforderte Staatsanwaltschaft verlangte ebenfalls die Abweisung
der Beschwerde, unter Hinweis auf die Begriindung im Rekursentscheid und der diesem
zugrunde liegenden erstinstanzlichen Verfigung. Der BeschwerdefUhrer &usserte sich nach
Einsicht in die Vollzugsakten nicht dazu. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustdndig. Die Beurteilung féllt in die einzelrichterliche



Zustandigkeit, dakein Fall von grundséizlicher Bedeutung vorliegt (8 38b Abs. 1 lit. d
Ziff. 2und Abs. 2 VRG). 1.2 Der Beschwerdefuhrer verlangt, vom Gericht personlich
angehort zu werden. Esist nicht klar, ob er damit die Durchfiihrung einer offentlichen
Verhandlung im Sinn von Art. 6 Abs. 1 der Europai schen Menschenrechtskonvention
(EMRK) oder eine mindliche Verhandlung im Sinn von § 59 Abs. 1 VRG verlangt, denn er
begrindet den Antrag auf Durchfihrung einer personlichen Anhérung nicht. Auf beides
besteht jedoch kein Anspruch. Vorerst brachte der Beschwerdefihrer jedenfalls nicht zum
Ausdruck, dassihm an der Darlegung seines personlichen Standpunkts vor einem
unabhangigen Gericht gelegen bzw. ein personlicher Eindruck des Gerichts fur die zu
behandelnden Fragen vonndten wére (vgl. BGr, 3. Januar 2013, 8C_752/2012, E. 3.3.1),
noch dass seine Anhérung vor Verwaltungsgericht fur die Frage der bedingten Entlassung
entscheidwesentlich sein kénnte. Dies ist angesichts des reichlich dokumentierten Verlaufs
des Straf- und Verwahrungsvollzugs auch nicht ersichtlich (dazu VGr, 18. Juli 2013,
VB.2013.00285, E. 2.3). Weder aus den Verfahrensgarantien der Bundesverfassung noch
aus 8 59 VRG lasst sich daneben ein Anspruch auf mindliche Verhandlung (ausserhalb des
Anwendungsbereichs von Art. 6 Abs. 1 EMRK) ableiten. Esliegt im Ermessen des
Verwaltungsgerichts, ob es eine mindliche VVerhandlung durchfihren will, was in der Regel
dann nicht der Fall ist, wenn die Akten nach durchgefihrtem Schriftenwechsel —wie
vorliegend — eine hinreichende Entscheidungsgrundlage liefern (Marco Donatsch in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8§ 59 N. 3 ff.). 1.3 Der
Beschwerdefuhrer beantragt sodann, er sei von der Fachkommission anzuhdren, wie sie
Art. 62d Abs. 2 StGB vorschreibe (zur Fachkommission vgl. Richtlinien der Ostschweizer
Strafvollzugskommission Uber den Vollzug von Freiheitsstrafen und freiheitsentziehenden
Massnahmen bei potenziell gefahrlichen Straftétern und Straftéterinnen vom 26. Oktober
2012). Die Vorinstanz stiitzte sich darauf, dass die Frage der bedingten Entlassung nicht in
Betracht gezogen wurde, weshalb der Beizug der Kommission nicht notwendig gewesen
sai. Der Beschwerdefihrer erkennt darin die Verletzung einer zwingenden Vorschrift. Nach
Art. 62d Abs. 2 StGB hat die zusténdige Behorde, welche prifen muss, ob und wann der
Téater aus dem Vollzug der Massnahme bedingt zu entlassen ist, gestiitzt auf das Gutachten
eines unabhangigen Sachverstandigen und nach Anhdrung einer Fachkommission darber
zu entscheiden, wenn der Téter eine Tat im Sinn von Art. 64 Abs. 1 StGB begangen hat.
Allerdings ist die Fachkommission nach Art. 75a Abs. 1 StGB dann beizuziehen, wenn der
Téter ein Verbrechen nach Art. 64 Abs. 1 StGB begangen hat und (kumulativ) die
Vollzugsbehorde die Frage der Gemeingeféahrlichkeit des Gefangenen nicht eindeutig
beantworten kann (Gunter Stratenwerth/Wolfgang Wohlers, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Handkommentar, 2. A., Bern 2009, Art. 75aN. 2; Marianne Heer, in:
Marcel Niggli/Hans Wiprachtiger [Hrsg.], Strafrecht I, Kommentar, 3. A., Basel 2013,

Art. 75aN. 5). Wie noch zu zeigen sein wird, bestand eine solche Unsicherheit beim
Beschwerdegegner zu Recht nicht (dazu hinten E. 4.3 ff.). Die Fachkommission musste
daher nicht beansprucht werden. In dieser Weise ist der Passus zu verstehen, wonach die
Vorinstanz bzw. der Beschwerdegegner die Frage der bedingten Entlassung nicht in
Betracht zog, dies unter Hinweis auf Art. 75aAbs. 1 StGB (VGr, 19. September 2013,
VB.2013.00518, E. 5.1; VGr, 25. Méarz 2010, VB.2010.00064, E. 5.2.1). Eine Missachtung
von Art. 62d Abs. 2 StGB liegt darin nicht. 2. 2.1 Der Téater wird aus der Verwahrung nach
Art. 64 Abs. 1 StGB bedingt entlassen, sobald zu erwarten ist, dass er sich in der Freiheit
bewdhrt. Die Probezeit betragt zwei bis funf Jahre. Fir die Dauer der Probezeit kann



Bewahrungshilfe angeordnet und konnen Weisungen erteilt werden (Art. 64a Abs. 1 StGB).
Die bedingte Entlassung aus einer Verwahrung ist mit einer giinstigen Prognose verbunden.
Der Prognosemassstab ist dabel ein strenger: Es muss erwartet werden, dass sich der
Betroffene in Fretheit bewdahrt, wobei dafur eine hohe Wahrscheinlichkeit bestehen muss
(BBI 1999 2098; BGr, 18. Mai 2016, 6B_90/2016, E. 3.2). Diein Art. 64aAbs. 1 StGB
vorausgesetzte Erwartung der Bewahrung bezieht sich auf Straftaten im Sinn von Art. 64
Abs. 1 StGB: Nach Sinn und Zweck der Bestimmung ist die Bewahrung nach Art. 64a
Abs. 1 StGB so auszulegen, dass die Gefahr von weiteren Delikten geméss Art. 64 Abs. 1
StGB zu verneinenist (BGr, 3. Juni 2013, 6B_212/2013, E. 3; BGE 1351V 49 E. 1.1). Die
Entlassung unmittelbar aus einer Verwahrung in die Freiheit ist praktisch kaum denkbar. Zu
berticksichtigen sind fur den Entscheid dartiber vielmehr Erfahrungen aus der Behandlung
des Betroffenen und aus gewahrten Vollzugsl ockerungen, Auffalligkeiten wahrend des
Vollzugs, die Verarbeitung der Straftat sowie die zukinftige L ebenssituation (Heer,

Art. 64aN. 12 ., 19ff.). 2.2 Nach Art. 64b Abs. 1 lit. a StGB priift die Behorde auf Gesuch
hin oder von Amtes wegen mindestens einmal jéhrlich, erstmals nach Ablauf von zwei
Jahren, ob und wann der Téter aus der Verwahrung bedingt entlassen werden kann. Nach
Abs. 2 derselben Bestimmung stiitzt sich die Behdrde dabel auf einen Bericht der
Anstaltsleitung, eine unabhangige sachversténdige Begutachtung im Sinn von Art. 56

Abs. 4 StGB, die Anhérung einer Kommission nach Art. 62d Abs. 2 StGB und die
Anhorung des Téaters. Dem Wortlaut von Art. 64b Abs. 1 StGB wiirde es wohl entsprechen,
jedes Jahr ein Gutachten zu erstellen, was nicht Sinn dieser Regelung sein kann. In welchen
Zeitintervallen ein neuer Sachverstandiger bei der Uberpriifung der bedingten Entlassung
beizuziehen ist, beurteilt sich deshalb danach, ob und inwiefern frihere gutachterliche
Feststellungen noch aktuell sind. Dabel ist allerdings zu beachten, dass
Gefahrlichkeitsprognosen flr einen langeren Zeitraum nicht zuverlassig gestellt werden
konnen (Heer, Art. 64b N. 13). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist bezlglich
der Aktualitét eines friiheren Gutachtensin erster Linie nicht auf das formelle Kriterium
von dessen Alter abzustellen. Massgeblich ist vielmehr die formelle Frage, ob Gewahr dafur
besteht, dass sich die Ausgangslage seit Erstellung des Gutachtens nicht gewandelt hat.
Soweit ein friheres Gutachten mit Ablauf der Zeit und zufolge veranderter Verhaltnisse an
Aktualitét eingebusst hat, sind neue Abkl&rungen jedoch unabdingbar (BGE 134 1V 246

E. 4.3; VGr, 23. Oktober 2014, VB.2014.00350, E. 6.1.3).

E.31

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 6. Februar 2006
unter anderem der mehrfachen Vergewaltigung und sexuellen N6tigung, der mehrfachen
sexuellen Handlungen mit Kindern, der Freiheitsberaubung und weiterer Delikte schuldig
gesprochen. Betroffen davon waren zwel Frauen. So bedrangte der Beschwerdefihrer die
damals erst 15 Jahre alte Geschédigte E. abends vor einem Bistro nicht nur sexuell, sondern
zwang sie vorab zu oralem Verkehr und vergewaltigte sie anschliessend ohne Kondom bei
einer Telefonkabine in der Néhe ein erstes Mal. Als die Geschédigte auf dem Velo nach
Hause fahren wollte, holte sie der Beschwerdefihrer auf Hohe eines Spielplatzes ein,
drtickte sie gegen die Wand eines Holzhduschens und vergewaltigte sie noch einmal.
Ahnlich riicksichtslos ging er gegeniiber der Geschiadigten F vor. Ihr gegeniiber setzte er
sogar mehrmals massive korperliche Gewalt ein, um gegen ihren Willen zum Ziel zu
kommen. Die Verurteilung wegen der erwahnten Delikte ist rechtskraftig. Der
Beschwerdefihrer hat daher klar Delikte nach Art. 64 Abs. 1 StGB begangen (dazu vorn
E. 2.1).



E.32

Bereits das im Rahmen des Strafverfahrens erstellte Gutachten G/H vom 26. September
2005 attestierte dem Beschwerdeflihrer kurz zusammengefasst eine Personlichkeitsstérung
mit deutlich dissozialen Personlichkeitsmerkmalen, eine chronisch paranoide Schizophrenie
und eine ausgepragte Instabilitét der Affekte. Die Gutachter wiesen darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer mit einer "Téter-Opfer-Umkehr" arbeite, eigenes Fehlverhalten leugne
und die Partnerin fir seine Taten verantwortlich mache. So habe er einzig die
Sachbeschadigung, nicht aber die ihm vorgeworfenen Sexualdelikte anerkannt. Ihm wurden
ein deutlich erhohtes bis sehr hohes Riickfallrisiko fir Gewaltdelikte attestiert, ein
fehlendes Delikts- und ein unzureichendes Krankheitsbewusstsein sowie massive
Schuldexternalisierungen in alen Lebensbereichen. Das bestétigte sich im Strafverfahren
insoweit, als der Beschwerdefiihrer die ihm vorgeworfenen Sexual delikte konsequent
bestritt.

E.33

Im vom Obergericht im Rahmen des Berufungsverfahrens eingeholten
Erganzungsgutachten G/H vom 31. Mai 2007 wurde die Diagnose des Gutachtens vom
26. September 2005 bestétigt, ebenso das hohe strukturelle Ruckfallrisiko, in diesem
Zusammenhang als risikoerhéhend auch die unverandert das Delikt negierende und die
Opfer beschuldigende Einstellung des Beschwerdefihrers sowie die Negierung der
inkriminierten Vorfélle an sich. Ein zufriedenstellendes Bewusstsein auch im Hinblick auf
frihere Delikte wurde beim Beschwerdefiihrer verneint. Das Obergericht ordnete in der
Folge im Urteil vom 6. September 2007 el ne stationéare therapeutische Massnahme im Sinn
von Art. 59 Absétze 1-3 StGB an. Die Massnahme wurde am 23. Januar 2008 in Vollzug
gesetzt.

E.34

Per 30. September 2008 bis 9. Dezember 2008 wurde der BeschwerdefUhrer in die
Sicherheitsstation des Psychiatrischen Spitals | versetzt zur Behandlung seiner
Schizophrenie. Eine Deliktarbeit war noch nicht moglich, der Beschwerdefihrer hielt aber
weliterhin und energisch daran fest, die ihm vorgeworfenen Sexualdelikte nicht begangen zu
haben, und beschuldigte die Opfer der Falschaussage. Zuriick in der Strafanstalt B nahm der
Beschwerdefiihrer seine Medikamente nicht mehr ein (ab Juli 2009). Der jahrliche
Therapiebericht des psychiatrischen Dienstes L vom 13. November 2009 hielt fest, dass der
Beschwerdefiihrer die Sexualdelikte negiere und die Opfer der Falschaussage bezichtige.
Anlasslich der Prifung der bedingten Entlassung — die am 17. Februar 2009 bereits
abgelehnt worden war — wurde der Beschwerdefthrer am 19. Méarz 2010 angehort, wobel er
sich wiederum als unschuldig erachtete und die Verurteilung allein seiner Krankheit
zuschob. Die bedingte Entlassung aus der Massnahme wurde erneut abgelehnt. Anlé&sslich
der Vollzugskoordinationssitzung vom 28. April 2010 ergab sich dasselbe Bild: Der
Beschwerdefiihrer blendete die Sexualdelikte aus und anerkannte die Geschadigten nicht als
Opfer. Angesichts der fehlenden Auswirkungen nach Absetzung der Medikamente wurde
dabei die Diagnose der Schizophrenie infrage gestellt.

E.35

Aufgrund eines vorsichtig positiv formulierten Therapieberichts seines (Einzel-) Thera-
peuten vom 15. November 2010 sollte eine milieutherapeutische Behandlung auf der
forensisch-psychiatrischen Abteilung J der Justizvollzugsanstalt B starten, obwohl der



Beschwerdefuhrer die Sexualdelikte beharrlich verneinte. Am 3. Dezember 2010 wurde er
auf die Abteilung J verlegt, nachdem zuvor die bedingte Entlassung erneut abgel ehnt
worden war. Anlasslich der Vollzugskoordinationssitzung vom 25. Juli 2011 wurde
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer seiner Ansicht nach keine Therapie mehr bendtige.
Allerdings lasse er sich nicht wirklich in die Abteilung J integrieren; er wolle vielmehr
seine Kinder sehen (gegen den Willen der Opfer) und zeige weder Respekt vor noch
Akzeptanz von Frauen. Ausserhalb des Bereichs Therapie sei er sehr aktiv, dagegen wolle
er sich keiner Therapie unterziehen, zeige weder Veranderungs- noch Therapiemotivation,
mache auch keine therapeutischen Fortschritte auf der Abteilung J und spreche nicht mehr
Uber seine Delikte. Er betrachte Frauen als verfligbare Objekte, wolle Sex mit vielen Frauen
und verachte sie dafr. Eine tragféhige therapeutische Beziehung habe sich nicht einstellen
wollen. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer in den Normalvollzug versetzt.

E.3.6

Der Behandlungs- und Abschlussbericht der Abteilung J bestétigte diese Befunde. Danach
war eine therapeutische Arbeit mit dem BeschwerdefUhrer nicht einmal ansatzweise
moglich, da er keine K ooperationsbereitschaft und kein Engagement hinsichtlich milieu-
und psychotherapeutischer Problemstellungen und -bearbeitungen und kein Interesse an
delikts- und personlichkeitsorientierter Arbeit zeigte. Er sah auch keine
Therapienotwendigkeit, da er nichts Schlechtes gemacht habe, habe Uberhaupt kein
Problemverstandnis und fiihle sich nicht schuldig. Dem Ubertritt auf die Abteilung J
scheine er vor allem zugestimmt zu haben, um den Kontakt zu seinen Kindern zu etablieren.
Er habe ein ausgepragt negatives Frauenbild, zeige eine Uberbewertete Bedeutung seiner
sexuellen Potenz und Attraktivitét und sei immun gegen kritische Rickmeldungen. Frauen
seien fur ihn verflgbare Sexual objekte und Gewalt in vielen Lebensbereichen ein legitimes
Mittel, sich durchzusetzen. Der Beschwerdeftihrer wurde daher als langfristig
unbehandelbar eingeschétzt.

E.3.7

Die bedingte Entlassung wurde am 24. Januar 2012 erneut abgelehnt. In der
vorausgehenden Anhorung hatte sich der Beschwerdefihrer zufrieden gezeigt, nicht mehr
auf der Abteilung J zu sein, wo alle gegen ihn gewesen seien und niemand seine Kultur
habe verstehen konnen. Am 27. Juni 2012 wurde bei K ein Gutachten eingefordert, das sich
zum aktuellen physischen und psychischen Zustand, zur Behandelbarkeit einer physischen
oder psychischen Stérung (soweit vorhanden), zu inzwischen eingetretenen Veranderungen
gegenlber dem Zeitpunkt der Gutachten G/H, zum Ruckfallrisiko, zum bisherigen
Massnahmenverlauf und zur Einstellung des Beschwerdefiihrers zu seinen Delikten ussern
sollte. Gutachter K kam im Gutachten vom 27. Juni 2012 zusammengefasst zum Ergebnis,
dass beim Beschwerdefiihrer eine rudimentére bis keine Problemeinsicht bestehe, eine hohe
Ruckfallgefahr zudem, und er langerfristig nicht behandelbar sei. Der Gutachter ging bei
der Diagnose von einer (nicht kombinierten) dissozialen Personlichkeitsstorung und —
anders als der psychiatrische Dienst L — von einer paranoiden Schizophrenie in Remission
aus (S. 49f.). Uber die Jahre habe der Beschwerdefiihrer die zur Verurteilung filhrenden
Sexualdelikte konsequent negiert. Er habe sich zwar "dafUr entschieden”, dass er die Taten
wohl begangen habe, nicht zuletzt deshalb, weil er davon ausgehe, man wolle ihn
verwahren, well er ein Lugner sei. Aus seiner Sicht sei es aber aufgrund seiner Krankheit
und der damal's eingenommenen Medikamente so, als ob er die Taten nicht begangen hétte.
Er lasse damit nunmehr ein Tateingestandnis anklingen, doch nehme er sich mit dem



Hinweis auf seine gesundheitliche Verfassung im Tatzeitpunkt sofort wieder aus der
Verantwortung. Das erwahnte Tateingesténdnis sei durch die im Raum stehende
Verwahrung gefordert worden. Der Beschwerdefiihrer setze sich sodann mit den Opfern
seiner sexuellen Handlungen nicht auseinander, fiihle sich vielmehr von diesen noch immer
begehrt und mdchte Kontakt zu seinen Kindern haben. Verdnderungen in der dissozialen
Personlichkeitsstruktur seien kaum auszumachen. Vielmehr belaste die dissoziale
Personlichkeitsstorung die Beziehungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers al's V oraussetzung
fur eine erfolgreiche Therapie und habe sich diese tber die Jahre nicht gedndert. Nach wie
vor bestehe ein deutliches Ruckfallrisiko fir Gewaltdelikte (inbegriffen sexuelle Gewalt).

E.3.8

Gemass dem Vollzugsbericht vom 9. Juli 2012 sehe der Beschwerdefihrer im
Therapieangebot keinen Sinn und lehne dieses ab. Hingewiesen wurde Uberdies darauf, dass
er regelméssig Geld an die religiose Verbindung "L" in N spende. Von alfélligen
Zahlungen an die Genugtuung fur die Geschadigte F, zu denen er im Strafurtell verpflichtet
worden war, ist dagegen nichts zu vernehmen.

E.39

Am 31. Dezember 2012 stellte das Amt fur Justizvollzug beim Bezirksgericht Zirich den
Antrag, der Beschwerdefiihrer sei zu verwahren. Das Gericht stellte Erganzungsfragen an
den Gutachter K, die im Erganzungsgutachten vom 29. Mai 2013 beantwortet wurden. Im
Wesentlichen fihrte der Gutachter darin aus, der vermeintliche Wille des
Beschwerdefiihrers, sich in ein milieutherapeutisches Setting zu begeben, habe as
vorsichtig positiv formulierte Entwicklung nicht bestétigt werden kdnnen. Dabei sei zu
berticksichtigen, dass bereits der Bericht des psychiatrischen Dienstes L vom 15. November
2010 trotz der vorsichtig positiv beurteilten Entwicklungsperspektiven eine beharrliche
Negation der vom Beschwerdefihrer begangenen Sexual delikte festgehalten habe und eine
Auseinandersetzung mit wesentlichen deliktischen Verhaltensweisen schon damals nicht
maoglich gewesen sai. Der Gutachter bestétigte sodann weiter die hohe Ruckfallgefahr
anhand verschiedener Prognoseinstrumente und vermisste anderseits Anderungen, die sich
auf seine vormalige Beurteilung auswirken konnten. Nach wie vor zeige der
Beschwerdefiihrer keine Problemeinsicht und verneine sogar eher die
Personlichkeitsstorungsproblematik. In der Folge wurde er verwahrt (vorn 1.).

E.3.10

Anléasslich der Anhoérung vom 5. Januar 2016 zur Frage der bedingten Entlassung erklarte
sich der BeschwerdefUhrer mit der Diagnose des Gutachters nicht einverstanden und
verlangte ein neues Gutachten. Seiner Meinung nach sel der Gutachter beeinflusst gewesen,
indem er die Verwahrung beflrwortet habe. Das Gutachten gebe somit nicht die Meinung
des Gutachters wieder und entspreche nicht der Realitét. Im Rekursverfahren machte der
Beschwerdefiihrer sodann geltend, er sei jederzeit bereit, eine Therapie zu absolvieren.

E.41

Der BeschwerdefUhrer stellt im Wesentlichen die Entlassungsprognose infrage. Dieseist
von einer Vielzahl von Faktoren abhangig, neben anderem auch vom Vollzugsverhaten
und der kinftigen Lebenssituation (vorn E. 2.1 in fine; Heer, Art. 64aN. 15 ff.). Der
Beschwerdefiihrer bestreitet vorab, dass sein Vollzugsverhalten trotz einiger
Disziplinierungen als "durchzogen” beurteilt werden dirfe. Es handle sich bel den
Disziplinierungen um Bagatellen, die in keinem Zusammenhang mit Straftaten im Sinn von



Art. 64 Abs. 2 [recte wohl Abs. 1] StGB stiinden. Der Beschwerdefihrer musste mehrfach
diszipliniert werden: am 14. April 2016, Besitz unerlaubter Bargeldbeitrége, Busse Fr. 80.-;
— 4. Januar 2016, mehrfacher Besitz und mehrfache Nutzung unerlaubter
Kommunikationsmittel und Datentréger, Besitz unerlaubter Geldbetrage, Zuwiderhandlung
einer Weisung, Vereitelung von Kontrollen, 6 Tage Arrest; — 3. Dezember 2015, Verstoss
gegen die Arbeitspflicht, 7 Tage Zelleneinschluss und leichter Gruppenausschluss; —

4. September 2015, Verstoss gegen die Arbeitspflicht, 7 Tage Zelleneinschluss und leichter
Gruppenausschluss; — 12. Juni 2014, Besitz und Nutzung unerlaubter
Kommunikationsmittel und Datentréger, Zuwiderhandlung gegen Weisungen des
Personals, Geféhrdung von Ordnung und Sicherheit in der Vollzugseinrichtung, 3 Tage
Arrest, Busse Fr. 20.-; — 10. Juni 2013, Verweigerung von angeordneten Kontrollen,
Widerhandlung gegen Weisungen des Anstaltspersonal's, unrechtméssige Aneignung einer
fremden beweglichen Sache vom Arbeitsplatz, 7 Tage Zelleneinschluss und |eichter
Gruppenausschluss, Busse Fr. 40.-; — 29. Mérz 2012, bedrohliches Verhalten gegentiber
dem Personal, Verstoss gegen Ordnungsvorschriften, 7 Tage Arrest; — 29. November 2011,
Verstoss gegen die Arbeitspflicht, 7 Tage Zelleneinschluss und leichter Gruppenausschluss;
— 27. September 2011, Widerhandlungen gegen Weisungen des Anstaltspersonals, Busse
Fr. 20.-; — 8. Juli 2011, Verstoss gegen Ordnungsvorschriften, Busse Fr. 20.-; — 6. Mai
2011, unerlaubtes Rechtsgeschéft, Besitz oder Herstellung von Text, Bildern oder
Datentragern, Busse Fr. 20.-; — 15. April 2011, Beschimpfung des Personals, Busse Fr. 50.-.
Wenn hier von einem "durchzogenen™ Vollzugsverhalten gesprochen wird, ist dies
zweifellos zutreffend. Insbesondere fallt auf, dass mit zunehmender Aufenthaltsdauer in der
JVA die Verstdsse schwerwiegender wurden und oftmals mit Zelleneinschluss oder Arrest
geahndet werden mussten. Es kann somit nicht von einem ausserst positiven oder sehr guten
Vollzugsverhalten gesprochen werden, das ihm zugute zu halten wéare (vgl. BGr, 18. Mai
2016, 6B_90/2016, E. 5.3). Dabei spielt es keine Rolle, dass die den Disziplinierungen
zugrunde liegenden Verhaltensweisen mit Straftaten nach Art. 64 Abs. 1 StGB nicht in
Zusammenhang stehen, denn esist die glinstige Prognose fr die Entlassung aus der
Verwahrung, die sicherstellen muss, dass der Verwahrte keine weiteren Straftaten im Sinn
von Art. 64 Abs. 1 StGB begeht (vorn E. 2.1).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet sodann die Aktualitét der vorliegenden Gutachten K, die
vier (Hauptgutachten) und knapp drel Jahre (Ergénzungsgutachten) alt seien. Esfalle
sodann auf, dass lediglich von einem deutlichen Ruickfallrisiko zur Begehung neuerlicher
(auch sexueller) Gewaltstraftaten gesprochen werde, ohne aber die Wahrscheinlichkeit zu
nennen, wann und unter welchen Umstanden der BeschwerdefUhrer mit welchen Delikten
rickfallig werde. Damit stelle das Gutachten keine Grundlage fur die Beurteillung der
Legalprognose dar. Es nehme auch in keinster Weise Bezug auf die Phase, in der sich der
Beschwerdefiihrer aktuell befinde. So habe dieser die Wegweisung aus der Schweiz
akzeptiert. Ohne fachliche Abklarungen konne aber zur Frage der massgeblichen
Veranderungen gar keine Stellungnahme abgegeben werden.

E.4.3

Esist richtig, dass das Gutachten K (27. Juni 2012) und das Ergénzungsgutachten (29. Mai
2013) heute ein Alter von vier bzw. drei Jahren aufweisen. Das allein genligt indessen nicht,
um die Gutachten als untauglich fur die Frage der bedingten Entlassung zu erachten (vorn
E. 2.2). Vielmehr nahm der Gutachter eine umfassende Abklarung der Situation des



Beschwerdefiihrers vor. Er kam zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
dissozialen Personlichkeitsstorung nicht nur ein tief in seiner Person verankertes
delinquentes Verhaltensmuster zeige, sondern auf der Einstellungsebene gar auch eine
Identifikation und Verinnerlichung desselben. Mit Bezug auf die dissoziale
Personlichkeitsstruktur hétten sich aber kaum Verénderungen ergeben. Demgegeniber
mass der Gutachter der paranoiden Schizophrenie in Remission keine ausschlaggebende
Bedeutung zu. Massgebend fir den Zustand des Beschwerdefuhrers ist daher die
unverandert vorhandene dissozial e Personlichkeitsstorung, die von verschiedener Seite als
mindestens langerfristig unbehandelbar erachtet wurde (vorn E. 3.6, 3.7). Ausserdem hatte
sich im Rahmen der therapeutischen Anstrengungen auf der Abteilung J diese Seite noch
verstarkt gezeigt, indem der Beschwerdefthrer durch ein ausgepragt negatives Frauenbild
auffiel, Frauen auf Sexual objekte reduzierte und sie dafUr verachtete, sich dagegen fur
unschuldig hielt und die Anwendung von Gewalt alsin vielen Lebenslagen zuléssiges
Mittel erachtete, sich durchzusetzen (vorn E. 3.5, 3.6). Der Beschwerdefihrer legte nicht
dar, dass sich inzwischen daran etwas gedndert hétte. Das blosse Bekenntnis, zu einer
Therapie bereit zu sein, ohne dass er daflir inzwischen irgendwel che Anstrengungen
unternommen hétte, reicht nicht, um von einer Verénderung ausgehen zu konnen. Es kann
daher nach wie vor auf das Gutachten K (und das Erganzungsgutachten, das jenes bestétigt)
abgestellt werden.

E.44

Soweit der Beschwerdefuhrer riigt, das Gutachten &ussere sich weder zur
Wahrscheinlichkeit einer erneuten Tatbegehung noch zur Art der Deliktbegehung noch zu
deren Umstanden, macht dies das Gutachten ebenfalls nicht unbrauchbar. Wesentlich ist,
dass dem Beschwerdefiihrer ein deutliches, sogar hohes Ruckfallrisiko fir Gewalttaten auch
sexueller Art attestiert wird, wasin der Tat bedeutet, dass seine Entlassung aus der
Verwahrung eine unmittel bare Geféhrdung hochwertiger Rechtsgiiter wie sexuelle Freiheit
und Unversehrtheit von Frauen bedeuten wirde. Je hdherwertig aber die Rechtsglter sind,
desto geringer muss das Rickfallrisiko sein (BGr, 18. Mai 2016, 6B_90/2016). Art. 64a
Abs. 1 StGB setzt voraus, dass die Gefahr der Begehung weiterer Delikte im Sinn von

Art. 64 Abs. 1 StGB mit hoher Wahrscheinlichkeit unterbleibt (vorn E. 2.1). Davon kann
bei einem deutlichen Ruickfallrisiko und den infrage stehenden hochwertigen Rechtsgitern
nicht gesprochen werden, auch ohne dass irgendwel che M utmassungen tber die Umstande,
den Zeitpunkt und die Art kiinftiger Delikte angestellt werden miissten.

E. 45

Was schliesslich das Vorbringen anbelangt, dass Gefahrlichkeitsprognosen fir einen
langeren Zeitraum nicht zuverlassig gestellt werden kénnen, entspricht dies der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 128 |V 241 E. 3.4). Die Fachkommissionen
erachten eine Uberpriifung der Gemeingefahrlichkeit von Straftatern nach Ablauf von drei
Jahren als sachgerecht (Heer, Art. 64b N. 13). Massgebend ist vorliegend jedoch die
unverandert bestehende dissozial e Personlichkeitsstorung des BeschwerdefUhrers, aufgrund
welcher ein hohes Ruickfallrisiko besteht und die einer Behandlung kaum oder mindestens
langerfristig nicht zuganglich ist. So stimmen denn die bisher eingeholten Gutachten (G/H
und K) sowie der Abschlussbericht der Abteilung Jvom 10. August 2011 in der
langerfristigen Unbehandelbarkeit des Beschwerdefihrers und einem entsprechend hohen
Ruckfallrisiko Uberein, ebenso weitgehend in den Diagnosen, wobei eine diagnostisch
unterschiedliche Interpretation der schweren psychischen Stérung des Beschwerdefuhrers



nicht entscheidend ist (dazu BGr, 8. September 2014, 6B_1050/2013, E. 4.3).
Entsprechende Ausfiihrungen sind auch den Entscheiden von Bezirks- und Obergericht im
Rahmen der Anordnung der Verwahrung zu entnehmen. Entsprechend darf die
Gefahrlichkeitsprognose nach wie vor als aktuell betrachtet werden, umso mehr, als
aufgrund der fortbestehenden ausgepragten Grundproblematik des Beschwerdefihrers und
seiner mangelnden Krankheitseinsicht auch in legal prognostischer Hinsicht eben von
unveranderten Verhaltnissen auszugehen ist (vgl. dazu BGr, 3. Juni 2013, 6B_212/2013,
E. 5). So beeindruckt etwa gerade die Beharrlichkeit, mit der er die Sexualdelikte Uber die
Jahre negierte (vorn E. 3.2-3.5; 3.7). Esist zwar das Recht eines jeden Menschen, eine Tat
zu bestreiten. Dem steht allerdings nicht entgegen, dass Uneinsichtigkeit, fehlende
Tataufarbeitung sowie mangelnde A useinandersetzung mit deliktrelevanten
Personlichkeitsproblematiken und Risikosituationen in legal prognostischer Hinsicht
ungunstig beurteilt werden konnen (BGr, 18. Mai 2016, 6B_90/2016, E. 5.4 mit weiteren
Hinweisen). Im Ubrigen ist auf die zutreffenden Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid
zu verweisen (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 VRG).

E.4.6

Soweit der Beschwerdefuihrer eine Verletzung von Art. 5 Abs. 4 EMRK geltend macht,
indem lediglich pro forma eine Uberpriifung der Rechtsmassigkeit der Verwahrung
vorgenommen worden sal, trifft dies nicht zu. Wie dargelegt, besteht durchaus eine
medizinische Grundlage zur Beurteilung der Gefahrlichkeit des Beschwerdeftihrers und zur
Frage der Aussichten einer therapeutischen Behandlung. Nachdem der Wechsel des
Beschwerdefuihrersin die Abtellung J aus eher vollzugstaktischen Grinden erfolgte (und
nicht im Bestreben, ernsthaft eine Therapie anzugehen; vorn E. 3.6), ist esnicht zu
beanstanden, wenn der Beschwerdegegner darauf verzichtete, die V oraussetzungen fr eine
stationdre therapeutische Behandlung zu prifen. Das Gutachten K empfahl denn auch keine
Weiterfuhrung der abgebrochenen stationdren Massnahme. Der BeschwerdefUhrer stiitzt
sich zwar darauf, dass er "nicht untherapierbar" sei, 1asst indessen den zeitlichen Horizont
ausser Acht, ebenso die Tatsache, dass ihm gerade die Gelegenheit geboten worden war,
ernsthaft in eine Therapie einzusteigen, ohne dass er diese aber genutzt hétte. VVon einer
Verweigerung einer Therapie kann keine Rede sein. Ausser einem blossen Bekenntnis, sich
therapieren zu lassen, liess es der Beschwerdefuihrer an irgendwel chen erkennbaren

V eranderungen fehlen und macht solche auch nicht substanziiert geltend.

E. 4.7
Die Beschwerde ist damit abzuweisen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer verlangt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsvertretung. Nach 8 16 Abs. 1 und 2 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel
fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, die Bezahlung von
Verfahrenskosten zu erlassen. Unter denselben Voraussetzungen ist ihnen ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren. Zwar verfigt der Beschwerdeflhrer Gber finanzielle Mittel im
Umfang von fast Fr. 50'000.-. Indessen stammen diese aus zu viel bezogener 1V-Rente und
steht eine Rickerstattungsforderung der Sozialversicherungsanstalt von rund Fr. 60'000.-
im Raum. Der Beistand beschied dem Beschwerdefiihrer jedenfalls, dass die vorhandenen
Mittel nicht fir die Prozessfihrung aufgewendet werden durften. Esist daher von seiner



Mittellosigkeit auszugehen. Insgesamt kann nicht gesagt werden, die vorliegende
Beschwerde sei geradezu offensichtlich aussichtslos, hatte der BeschwerdefUhrer aus seiner
Sicht doch Anlass, die Frage der bedingten Entlassung tberprifen zu lassen. Esist ihm
daher die unentgeltliche Prozessfihrung fir das Beschwerdeverfahren zu gewdahren, ebenso
die unentgeltliche Rechtsvertretung, wobei sein Vertreter als unentgeltlicher Rechtsbeistand
zu bestellen und zu entschadigen ist, nachdem sich der Beschwerdefthrer in der
vorliegenden Angelegenheit kaum zurechtgefunden hétte. Am 5. Dezember 2016 reichte
der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers seine Honorarnote ein. Die darin ausgewiesenen
Betrége fur den Zeitaufwand (Fr. 3'215.60) und die Barauslagen (Fr. 110.50) erweisen sich
als gerechtfertigt. Zuziglich 8 % Mehrwertsteuer betragt die Entschadigung des
Rechtsvertreters des Beschwerdeftihrers total Fr. 3'592.20. Hinzuweisen ist schliesslich auf
816 Abs. 4 VRG, wonach eine Partei, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde,
zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons
verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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