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Regeste

Kurzfristige Festhaltung GI160100-L/U | Nach Art. 73 Abs. 1 lit. b AuG kann die
zustandige Behorde des Bundes oder des Kantons Personen ohne Kurzaufenthalts-,
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung zur Feststellung ihrer |dentitét oder
Staatsangehorigkeit festhalten, soweit dazu ihre personliche Mitwirkung erforderlich ist.
Die Person darf geméss Art. 73 Abs. 2 AuG nur fur die Dauer der erforderlichen
Mitwirkung oder Befragung sowie des allenfalls erforderlichen Transports, hdchstens aber
drei Tage festgehalten werden (E. 5.1). Die Befragung des Beschwerdeftihrers durch einen
Vertreter der Botschaft in Bern diente der Feststellung seiner Identitét, wobel dessen
personliche Mitwirkung bei der Befragung erforderlich war (E. 5.3). Der Beschwerdefthrer
Ist den zugestellten behdrdlichen Vorladungen bisher stets nachgekommen und nahm
bereits einmal selbstandig an einer Befragung durch Vertreter der Botschaft teil. Er hat
glaubhaft geltend gemacht, dass er unter der Androhung von fremdenpolizeilichen
Zwangsmassnahmen der Einladung zur zweiten Befragung in Bern von sich aus
nachgekommen wére. Unter diesen Umsténden war die kurzfristige Festhaltung des
Beschwerdefuhrers nicht erforderlich und damit unverhdtnisméssig (E. 5.4). Es kann
offengel assen werden, ob die 54-stiindige Festhaltung des Beschwerdefihrers in zeitlicher
Hinsicht verhaltnisméassig war (E. 5.5). Auf das Begehren um Unterlassung von
zukUnftigen Festhaltungen zwecks V orfuhrung im Rahmen der Papierbeschaffung ist nicht
einzutreten (E. 6). Das Begehren um Genugtuung ist vom zustandigen Zivilgericht zu
beurteilen (E. 7). Tellweise Gutheissung. Gewadhrung UP/URB.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—78 AuG werden von der Einzelrichterin
oder dem Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Da dem vorliegenden Fall keine solche
Bedeutung zukommt, ist die Einzelrichterin zustandig.

E.21

Der Beschwerdefuhrer reiste am 13. November 2000 illegal in die Schweiz ein und ersuchte
gleichentags um Asyl. Mit Verfligung vom 4. September 2002 |ehnte das damalige
Bundesamt fir FlUchtlinge das Asylgesuch ab und wies den Beschwerdefihrer aus der
Schweiz weg. Die Wegweisung erwuchs am 7. November 2002 in Rechtskraft. In der Folge
stellte der Beschwerdefiihrer zwei Wiedererwagungsgesuche, welche 2006 bzw. 2010
abgewiesen wurden. Im Jahr 2011 reichte er ein Hartefallgesuch ein, welches ebenfalls



abgewiesen wurde. Der Beschwerdefhrer wurde dreimal verhaftet und dem Migrationsamt
zugefihrt (Februar 2011, Februar 2012 und Oktober 2012), welches ihn aus der Haft
entliess und zum sel bstandigen Verlassen des Schengen-Raums bzw. der Schweiz
aufforderte. Auf ein Rechtsmittel gegen die letzte Ausreiseaufforderung trat die
Sicherheitsdirektion nicht ein. Das V erwaltungsgericht wies eine dagegen erhobene
Beschwerde am 22. Juli 2013 ab (VGr, 22. Juli 2013, VVB.2013.00288).

E.22

Mit Schreiben vom 19. Februar 2016 informierte das SEM die Beschwerdegegnerin, dass
die pakistanische Botschaft in Bern im Rahmen einer Identitéts- und Herkunftsbefragung
am 9. Méarz 2016 in Bern-Wabern eine zentrale Befragung durchfihren werde und die
Befragung des Beschwerdefuhrers fur 14.00 Uhr vorgesehen sei. Am 22. Februar 2016
ordnete die Beschwerdegegnerin die Haft des BeschwerdefUhrers gemass Art. 73 Abs. 1
AuG an und ersuchte die Kantonspolizei Zurich um ZufUhrung. Daraufhin ersuchte die
Flughafen-Spezial abteilung, Dienst Grenzpolizeiliche Massnahmen [FPSA-GPM], den
Polizeiposten E um Verhaftung des Beschwerdefiihrers ab Montag, 7. Mérz 2016 bis
Dienstag, 8. Marz 2016, 12.00 Uhr und anschliessende Zufiihrung an den Dienst
FPSA-GPM-K (Kaserne). Der Polizeiposten E wurde ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass kein rechtliches Gehor erforderlich sei. Gemass Verhaftsrapport der Kantonspolizel
(Station E) wurde der Beschwerdefiihrer am 7. Mé&rz 2016 um 08.00 Uhr verhaftet und Uber
die Grunde seiner Verhaftung informiert. Zudem wurde ihm das Informationsblatt fr
polizeilich festgenommene Personen in seiner Muttersprache Urdu ausgehandigt. Er
bestétigte mit seiner Unterschrift den Erhalt der Haftanordnung vom 22. Februar 2016. Wie
sich aus dem Rapport der Flughafen-Spezialabteilung (GPM-K) ergibt, wurde der
Beschwerdefiihrer noch am Tag seiner Verhaftung dem Dienst FPSA-GPM-K zugefthrt.
Das Einfinden fur den Vorfahrtermin war fur Mittwoch, 9. Mé&rz 2016, morgens (gemass
Fahrplan Train Street) vorgesehen, und die Ubernahme des Beschwerdefiihrers sollte durch
die Kapo Bern erfolgen. Am 9. Méarz 2016 um 14.00 Uhr fand die Befragung des
Beschwerdefiihrers in Bern-Wabern statt. Im Anschluss an die Befragung wurde er
entlassen.

E.31

Am 11. Méarz 2016, mithin zwel Tage nach Entlassung, ersuchte der Beschwerdefihrer die
Beschwerdegegnerin um Feststellung der Widerrechtlichkeit der kurzfristigen Festhaltung.
Diesbeziiglich rugt er, die Beschwerdegegnerin habe das Gesuch in Verletzung des
Grundsatzes von Treu und Glauben nicht an das Zwangsmassnahmengericht des
Bezirksgerichts Zlrich weitergel eitet.

E.3.2

Gemass 8 5 Abs. 2 VRG sind Eingaben an eine unzustandige V erwal tungsbehdrde von
Amtes wegen und in der Regel unter Benachrichtigung des Absenders an die zustandige
Verwaltungsbehdrde weiterzuleiten. Fur die Einhaltung der Fristen ist der Zeitpunkt der
Einreichung bei der unzustandigen Behorde massgebend. Die Uberweisungspflicht kann
gemass der Rechtsprechung dann wegfallen, wenn es sich um eine nicht fristgebundene
Eingabe handelt (VGr, 27. September 2010, VB.2012.00417, E. 2.3 mit Hinweisen) oder
wenn die Eingabe wissentlich bel einer unzusténdigen Instanz erfolgte (V Gr, 27. Januar
2011, VB.2010.00725, E. 3.2).

E.33



Das Zwangsmassnahmengericht des Bezirksgerichts Zirich ist auf das Gesuch des
Beschwerdefiihrers vom 14. April 2016 eingetreten. Damit ist dem Beschwerdefhrer durch
die unterlassene Weiterleitung des Gesuchs vom 11. Marz 2016 kein Rechtsnachteil
erwachsen. Zudem hielt der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22. M&arz 2016 an
seinem Begehren um Feststellung durch die Beschwerdegegnerin fest und reichte das
Gesuch vom 1. April 2016, vertreten durch seinen Rechtsanwalt, bei der unzustandigen
Beschwerdegegnerin ein. Diestat er, obschon ihn die Beschwerdegegnerin vorgangig
zweimal darauf hinwies, dass fur die Prifung der Rechtmassigkeit der Festhaltung gemass
Art. 73 Abs. 5 AuG das Gericht zusténdig sei. Angesichts dieser Umstande durfte die
Beschwerdegegnerin auf eine Weiterleitung verzichten und verletzte damit den Grundsatz
von Treu und Glauben nicht.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht weiter eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
bzw. der Begrundungspflicht durch die Vorinstanz geltend. Diese hétte einlasslich
begriinden missen, weshalb sie von einer mindlichen Verhandlung absah. Zudem habe sie
sich nicht ansatzweise mit seinen V orbringen ausei nandergesetzt und habe seine
Rechtsbegehren 2 und 3 im Dispositiv nicht beriicksichtigt, weshalb auch eine
Rechtsverweigerung vorliege. Sie hétte das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung nicht
abweisen dirfen, sondern hétte es als gegenstandsl os geworden abschreiben missen. Aus
al diesen Grinden sei die angefochtene Verfligung aufzuheben.

E.42

Der Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 BV. Ein
Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs bildet die Pflicht der Behdrde, die Vorbringen der
Beteiligten tatséchlich zu horen, zu prifen und bel der Entscheldfindung zu
berticksichtigen. Zudem hat die Behtrde ihren Entscheid zu begriinden, wobel sie
wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen muss, von denen sie sich hat leiten
lassen. Hohe Anforderungen werden an die Begriindungsdichte von Haftentscheiden
gestellt, da diese Grundlage fur erhebliche Eingriffe in die personliche Freiheit des
Betroffenen bilden (BGr, 2. Mai 2016, 2C_207/2016, E. 2.1 [zur Publikation vorgesehen|
mit Hinweisen). Umfang und Dichte der Begrindung hangen von den konkreten
Umstéanden ab (Gerold Steinmann in: Bernhard Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die

schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. A. Zirich/St. Gallen 2014 [St.
Galler Kommentar zur BV], Art. 29 N. 49 mit Hinweis auf BGE 1331 20 E. 3).

E. 43

Die Vorinstanz begrindete die Rechtmassigkeit der kurzfristigen Festhaltung damit, dass
sich der Gesuchsteller aktenkundig und unbestrittenermassen vom 7. bis zum 9. Mé&rz 2016
zwecks ldentifizierung und Papierbeschaffung auf Gesuch des Migrationsamts in Haft
befand, dass die zustandige Behorde eine Person ohne Aufenthaltsbewilligung zur
Feststellung ihrer Identitét etc. bis zu drel Tagen festhalten darf (Art. 73 Abs. 1 und 2 AuG),
dass beim Gesuchsteller genau dies geschehen ist, wie dies das Migrationsamt zutreffend
ausfuhrt, und dass nach Konsultation der Akten nicht im Ansatz nachzuvollziehenist,
warum diese kurzfristige Festhaltung nicht rechtmassig gewesen sein soll. Angesichts der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers gentigt der Verwels auf den Gesetzestext, die
Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin sowie die Akten im vorliegenden Fall den
Anforderungen an die Begriindungsdichte nicht. Der Beschwerdefiihrer machte vor der



Vorinstanz geltend, dass er seiner Mitwirkungspflicht im Rahmen der Papierbeschaffung
stets nachgekommen sei und es nicht ersichtlich sei, weshalb seine personliche Mitwirkung
fr die Feststellung seiner Identitét bzw. seiner Staatsangehdrigkeit erforderlich gewesen
sei. Seine pakistanische Staatsangehorigkeit und seine Identitét seien bekannt gewesen.
Zudem wendete er ein, dass eine allfallige polizeiliche Zufuhrung von H nach Bern
maximal zwei Stunden dauere, womit sich die kurzfristige Festhaltung von 54 Stunden als
vollkommen unverhaltnisméssig erweise. Trotz diesen Vorbringen finden sichim
vorinstanzlichen Entscheid keine (eingehenden) Ausfuhrungen zu Zweckbindung und
Verhadltnismassigkeit der kurzfristigen Festhaltung. Ebenso findet sich darin keine
Auseinandersetzung mit der Riige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor.
Damit erfullt der vorinstanzliche Entscheid die Anforderungen an die Begrindungsdichte
nicht. Die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor erweist sich in diesem
Punkt folglich als begriindet.

E.44

Im Ubrigen ist die Ruige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor unbegriindet.
Im Gegensatz zu Art. 80 Abs. 2 AuG ergibt sich aus dem vorliegend anwendbaren Art. 73
Abs. 5 AuG keine Pflicht zur Durchfihrung elner miindlichen Verhandlung, und eine
solche lasst sich auch aus § 4 der Verordnung vom 4. Dezember 1996 Uber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht (LS 211.56) nicht ableiten (siehe zur
Anwendbarkeit von Art. 80 AuG Thomas Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im
Ausléanderrecht, in: Peter Uebersax et al. [Hrsg.], Ausléanderrecht, 2. A., Basel 2009,

Rz. 10.49). Die fehlende Pflicht zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist
vorliegend im Lichte der nachtréglichen Uberprifung der Festhaltung zu sehen. Des
Weiteren hat die Vorinstanz die Antrage 2 (Unterlassungsbegehren) und 3 (Genugtuung)
des Beschwerdefiihrers in den Erwdgungen behandelt, und diese kdnnen bei der Ermittlung
des Sinns des Dispositivs herangezogen werden (vgl. Marco Donatsch in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zuirich, 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], § 65 N. 16). Ebenso hat die Vorinstanz das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung behandelt und abgewiesen, auch wenn es—wie der
Beschwerdefiihrer zu Recht feststellt — al's gegenstandsl os abzuschreiben gewesen wére.
Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt in diesen Punkten folglich nicht
Vor.

E. 45

Eine — nicht besonders schwerwiegende — Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann geméss
sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die
betroffene Person die Méglichkeit erhdt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die
sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Von einer Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Rlickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGr, 23. Januar 2013, 1B_767/2012,

E. 2.4 mit Hinweisauf BGE 137 | 195 E. 2.3.2 S. 197 f.; BGr, 2. Oktober 2012,
1B_512/2012, E. 3.3).

E.4.6



Die Gehorsverletzung betrifft die Begrindung der Rechtmassigkeit der kurzfristigen
Festhaltung (siehe E. 4.3). Ob die kurzfristige Festhaltung rechtméassig war, ist eine
Rechtsfrage, zu deren Uberpriifung das V erwaltungsgericht befugt ist. Ebenso ist die Frage
der Verhdtnismassigkeit der kurzfristigen Festhaltung, wie sie der BeschwerdefUhrer rigt,
eine Rechtsfrage, welche vom V erwaltungsgericht grundsétzlich mit uneingeschrankter
Kognition zu prifenist (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b VRG; vgl.
Donatsch, § 50 Rz. 33 mit Hinweisen). Die Uberprifung der Angemessenheit der
Massnahme steht dem V erwaltungsgericht jedoch nicht zu (8 50 Abs. 2 VRG) und ist vom
Gesetz auch nicht vorgesehen (Art. 73 Abs. 5 AuG; Thomas Hugi Yar, a a. O., Rz. 10.50).
Das Verwaltungsgericht verfugt in den die Gehorsverletzung betreffenden Punkten Uber die
gleiche Uberprifungsbefugnis wie die Vorinstanz. Eine Riickweisung an die Vorinstanz
erweist sich damit nicht als notwendig.

E.51

Nach Art. 73 Abs. 1 lit. b AuG kann die zustandige Behtrde des Bundes oder des Kantons
Personen ohne Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung zur
Feststellung ihrer Identitédt oder Staatsangehorigkeit festhalten, soweit dazu ihre personliche
Mitwirkung erforderlich ist. Die Person darf geméss Art. 73 Abs. 2 AuG nur fir die Dauer
der erforderlichen Mitwirkung oder Befragung sowie des allenfalls erforderlichen
Transports, hochstens aber drei Tage festgehalten werden. Wird eine Person festgehalten,
so muss sie nach Art. 73 Abs. 3 AuG uber den Grund ihrer Festhaltung informiert werden
(lit. @ und die Moglichkeit haben, mit den sie bewachenden Personen K ontakt
aufzunehmen, wenn sie Hilfe bendtigt (lit. b). Dauert die Festhaltung voraussichtlich langer
als 24 Stunden, so ist der betroffenen Person zuvor Gelegenheit zu geben, dringliche
personliche Angelegenheiten zu erledigen oder erledigen zu lassen (Art. 73 Abs. 4 AuG).
Auf Gesuch hin hat die zustandige richterliche Behdrde die Rechtméssigkeit der
Festhaltung nachtraglich zu Uberprifen (Art. 73 Abs. 5 AuG).

E.5.2

Die Freiheit darf einer Person nur in den vom Gesetz selbst vorgesehenen Fallen und nur
auf dieim Gesetz vorgeschriebene Weise entzogen werden (Art. 31 Abs. 1 BV). Die
kurzfristige Festhaltung einer Person greift in die verfassungsrechtlich geschitzte
Bewegungsfreiheit ein (Art. 10 Abs. 2 BV). Nach Art. 36 Abs. 1 BV bedirfen
Grundrechtseinschrénkungen einer gesetzlichen Grundlage. Sie missen weiter durch ein
offentliches Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt sein
(Art. 36 Abs. 2 BV) und sich sodann als verhaltnismassig erweisen (Art. 36 Abs. 3 BV).
Schliesdlich ist der Kerngehalt eines Grundrechts unantastbar (Art. 36 Abs. 4 BV). Gemass
Literatur ist die kurzfristige Festhaltung nach Art. 73 AuG nicht notwendig und damit
unverhaltnismassig, wenn sich die betroffene Person freiwillig der |dentitétsabklarung
unterziehen will. Die Anordnung der kurzfristigen Festhaltung setzt deshalb voraus, dass
begriindete Zweifel bestehen, dass die betroffene Person die erforderliche Mitwirkung nicht
von sich aus leisten wird. Solche Zweifel kdnnen beispiel sweise gegeben sein, wenn sie
einer entsprechenden Vorladung bereits einmal nicht Folge geleistet hat oder klar zum
Ausdruck brachte, dass Sie einer Vorladung nicht Folge leisten werde (Tarkan Goksu,
Handkommentar AuG, Art. 73 N. 6). Zudem darf die kurzfristige Festhaltung sachlich wie
zeitlich nicht Uber das hinausgehen, was hierzu erforderlich ist (Thomas Hugi Yar, a. a. O.,
Rz. 10.48; vgl. auch Andreas Zind, in: Marc Spescha/Hanspeter Thiir/Andreas Zund/Peter
Bolzli/Constantin Hruschka, Kommentar Migrationsrecht, 4. A., Zirich 2015, Art. 73 AuG



N. 3). Die kurzfristige Festhaltung darf nur so lange dauern, wie es nétig ist. Dabei entfallt
die Notwendigkeit, wenn die erforderliche Mitwirkung oder Befragung stattgefunden hat
(Art. 73 Abs. 1 lit. b AuG) (Tarkan Goksu, Handkommentar AuG, Art. 73 N. 8).

E.53

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es sei nicht ersichtlich, weshalb seine personliche
Mitwirkung fir die Feststellung seiner Identitét bzw. seiner Staatsangehdrigkeit erforderlich
gewesen sai. Seine pakistanische Staatsangehorigkeit und seine Identitét selen bekannt
gewesen. Der Beschwerdefthrer wurde bereits am 5. Juli 2007 auf der pakistanischen
Botschaft in Bern befragt. Anlésslich dieser Befragung stellte die befragende Person fest,
sie glaube, dass es sich effektiv um einen | handle. Es werde eine Mahnung an die Behdrden
gesendet, aber Abklarungen in dieser Region seien sehr schwierig. Aus den Akten ergibt
sich weiter, dass der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz von Reisepapieren ist und eine nicht
existierende Adresse in Pakistan angab. Den Akten l&sst sich sodann entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer bis anhin nicht identifiziert werden konnte und die Botschaft nach der
Befragung vom 9. Méarz 2016 weitere Abklarungen in J veranlasst hat. Daran vermag der
Einwand des Beschwerdefuhrers, wonach es sich bei ihm um einen pakistanischen
Staatsangehorigen handle und beim Bundesamt fur Flichtlinge, der Asylrekurskommission
bzw. beim Bundesamt fur Migration und dem Bundesverwaltungsgericht bzw. beim
Staatssekretariat fur Migration bereits seit 15 ¥2 Jahren Akten tber ihn bestehen, nichts zu
andern. Die Identitét des Beschwerdefuhrers steht folglich noch nicht fest. Die zentrale
Befragung vom 9. Méarz 2016 diente der Feststellung der Identitét des Beschwerdefihrers,
wobel dessen personliche Mitwirkung bei der Befragung durch den Vertreter der
pakistanischen Botschaft erforderlich war. Die Zweckbindung geméss Art. 73 Abs. 1 lit. b
AUG ist somit zu bejahen.

E.54

Weiter fuhrt der Beschwerdefihrer aus, er sei seiner Mitwirkungspflicht im Rahmen der
Papierbeschaffung stets nachgekommen. Es habe deshalb fir die kurzfristige Festhaltung
keinen G rund gegeben. Wie bereits rechtskréftig festgestellt wurde, verhielt sich der
Beschwerdeftihrer wahrend Jahren unkooperativ (VGr, 22. Juli 2013, VB.2013.00288,

E. 6.3). Am 2. September 2010 und 9. Dezember 2010 liess er der Beschwerdegegnerin
durch seinen Anwalt ausrichten, es sei ihm in Bezug auf seine Ausreise nicht moglich, eine
Freiwilligkeitserkl&rung zu unterzeichnen. Er rdumte am 26. Juni 2011 und am 23. Februar
2012 selbst ein, er habe seit 2007 nichts mehr unternommen, um sich heimatliche Reise-
papiere zu beschaffen. Damit hat der Beschwerdeflhrer seine Mitwirkungspflicht verletzt
(VGr, 22. uli 2013, VB.2013.00288, E. 6.3). Die unbel egte Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er komme seinen Mitwirkungspflichten stets nach und habe bereits
verschiedentlich die pakistanische Botschaft aufgesucht, vermag daran nichts zu é@ndern. Es
trifft jedoch zu, dass der Beschwerdefiihrer den behdrdlichen Vorladungen stets Folge
leistete. Die mit den Vorladungen erfolgte Androhung einer fremdenpolizeilichen
Zwangsmassnahme fir den Fall des Nichterscheinens erwies sich als ausreichend, und eine
polizeiliche ZufUhrung war bisher nicht erforderlich. Insbesondere erschien der
Beschwerdefiihrer zu der ersten zentralen Befragung durch die pakistanische Botschaft in
Bern im Jahr 2007 selbstandig. Die Vorladung vom 25. August 2015 fir die personliche
Vorsprache vom 7. September 2015 wurde sodann an die falsche Adresse versandt, weshalb
der Beschwerdefiihrer keine Kenntnis davon hatte und seiner Mitwirkungspflicht nicht
nachkommen konnte. Trotz diesem Umstand wurde das Formular mit dem Vermerk



» Refused to sign refused to fill out” versehen. Am 22. Mé&rz 2016 stellte die
Beschwerdegegnerin fest, dass die Annahme, er sei der Vorladung vorsétzlich nicht
nachgekommen, ein Fehler sai, den sie bedauere und im Dossier korrigieren werde. Auch
wenn sich der Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit unkooperativ verhalten hat, so ist er
den zugestellten behordlichen Vorladungen stets nachgekommen und nahm selbstéandig an
der ersten zentralen Befragung durch die pakistanische Botschaft teil. Bei dieser Sachlage
hat der Beschwerdefihrer glaubhaft geltend gemacht, dass er unter der Androhung von
fremdenpolizeilichen Zwangsmassnahmen der Einladung zur zentralen Befragung in Bern
vom 9. Méarz 2016 von sich aus nachgekommen wére. Unter diesen Umsténden war die
kurzfristige Festhaltung des Beschwerdef Uhrers nicht erforderlich und daher
unverhatnismassig.

E.55

Sodann macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Festhaltung von 54 Stunden erweise sich
as unverhdltnismassig. Die Zufthrung von seinem Wohnort nach Bern wirde maximal
zwei Stunden dauern. Der Beschwerdefthrer wurde am Montag, 7. Mérz 2016, um

08.00 Uhr in Haft genommen und am Mittwoch, 9. M&rz 2016, um 14.00 Uhr in Bern
befragt. Geméass Bericht der Flughafen-Spezia abteilung war das Einfinden fur den
Vorfuhrtermin fir Mittwoch, 9. Mé&rz 2016, morgens (gemass Fahrplan Train Street)
vorgesehen, und die Ubernahme des Beschwerdefiinrers solIte durch die Kapo Bern
erfolgen. Der BeschwerdefUhrer wurde 54 Stunden vor der Befragung in Bern
festgenommen, wobei die Beschwerdegegnerin nicht darlegt, weshalb eine solch friihzeitige
Festnahme erforderlich war. Es erscheint als zweifelhaft, ob die kurzfristige Festhaltung in
zeitlicher Hinsicht noch verhatnismassig war. Letztlich kann diese Frage jedoch
offengelassen werden, da sich die kurzfristige Festhaltung bereits aufgrund fehlender
Notwendigkeit as unverhétnismassig erwies.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die kurzfristige Festhaltung des
Beschwerdefiihrers unverhaltnismassig und damit widerrechtlich war. Es kann bel diesem
Ausgang des Verfahrens ebenso offenbleiben, ob sich die kurzfristige Festhaltung — wie
vom BeschwerdefUhrer geltend gemacht — auch aufgrund der Umsténde der Festnahme al's
widerrechtlich erweist.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Beschwerdegegnerin habe in Zukunft eine kurzfristige
Festhaltung zwecks Vorfuihrung im Rahmen der Papierbeschaffung zu unterlassen.
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Uberprifung der bereits erfolgten
kurzfristigen Festhaltung gestuitzt auf Art. 73 Abs. 5 AuG. Eine dlfélige zukunftige
kurzfristige Festhaltung wird vom Streitgegenstand nicht mehr umfasst und ist zu
gegebenem Zeitpunkt und unter Berticksichtigung der zukinftigen Sachlage zu prifen. Auf
das Unterlassungsbegehren ist deshalb nicht einzutreten.

E.7

Der BeschwerdefUhrer beantragt weiter eine Genugtuung von Fr. 675.- zuziuglich 5 % Zins
seit dem 9. Mérz 2016. Das Begehren um Zusprechung einer Genugtuung ist nicht vom
Verwaltungsgericht, sondern vom zustandigen Zivilgericht zu beurteilen (vgl. 8 2 Abs. 1
VRG). Auf das Begehren ist folglich nicht einzutreten. VVon einer Uberweisung an das
zustandige Zivilgericht kann abgesehen werden (8 5 Abs. 2 VRG), dadie



Weiterleitungspflicht lediglich in Bezug auf Verwaltungsbehorden gilt und das Begehren
nicht an eine kurze Frist gebunden ist (vgl. 8 24 HG; VGr, 17. August 2015,
VB.2015.00263, E. 1.2).

E.8

Der BeschwerdefUhrer wirft schliesslich die Frage auf, ob elne Falschbeurkundung im Amt,
(Art. 317 StGB) begangen durch den Migrationsbeamten, vorliegt. Er verweist
diesbeztglich auf die Anzeigepflicht des Gerichts. Geméss § 167 Satz 1 GOG zeigen
Behorden und Angestellte des Kantons und der Gemeinden strafbare Handlungen, die sie
bel Auslibung ihrer Amtstétigkeit wahrnehmen, an. Dabei wird fir Anzeigen von Gerichten
ein qualifizierter Tatverdacht verlangt (Hauser/Schweri/Lieber, Kommentar zum
zUrcherischen Gerichtsorganisationsgesetz, Zurich 2012, 8 167 N. 4). Dasich ausden
Akten keine Anhaltspunkte fur einen qualifizierten Tatverdacht ergeben, ist von einer
Anzeige abzusehen. Es steht dem Beschwerdefuhrer selbstverstandlich frel, Straftaten bel
einer Strafverfolgungsbehdrde schriftlich oder mindlich anzuzeigen (Art. 301 Abs. 1
StPO).

E.Q.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und festzustellen, dass die
kurzfristige Festhaltung des Beschwerdefiihrers widerrechtlich war. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass sind die Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu einem Drittel dem Beschwerdeftihrer und zu zwei Dritteln
der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 VRG in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
Satz 1 VRG). Die Beschwerdegegnerin ist zudem zu verpflichten, dem Beschwerdeflhrer
fur das Beschwerdeverfahren entsprechend seines teilweisen Obsiegens eine reduzierte
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 806.90 (zzgl. 8 % MWST) zu bezahlen (8 17
Abs. 2 VRG).

E.9.2

Fur das vorinstanzliche Verfahren wurden keine Kosten erhoben. Angesichts seines

teilwei sen Obsiegens steht dem Beschwerdefuhrer eine reduzierte Parteientschadigung zu
(8 17 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdegegnerin ist zu verpflichten, dem Beschwerdefthrer fir
das Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht eine reduzierte Parteientschadigung zu
bezahlen, zahlbar an seinen Rechtsvertreter (vgl. Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 13

N. 66). Die Vorinstanz wird eingeladen, die Hohe der Parteientschadigung festzusetzen.

E.93

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Gewéahrung der unentgeltliche Prozessfihrung und
Bestellung seines Anwalts als unentgeltlichen Rechtsvertreter. Geméss 8 70 in Verbindung
mit 8§ 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die notigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offensichtlich aussichtlos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen hin die Bezahlung
von Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen. Sie haben tberdies Anspruch auf
unentgeltliche Rechtsvertretung, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren (8 70 in Verbindung mit 8 16 Abs. 2 VRG). Als offensichtlich aussichtslos
sind Begehren anzusehen, bei denen die Aussichten auf Gutheissung wesentlich geringer
sind alsjene auf Abweisung, sodass sie deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen (PlUss, 8 16 N. 46). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um richterliche
Uberpriifung der kurzfristigen Festhaltung und die vorliegende Beschwerde lassen sich
angesichts des Verfahrensausgangs nicht als aussichtslos bezeichnen. Zudem erscheint der



Beschwerdefiihrer als mittellos, und er ist zur Prozessfiihrung auf einen Rechtsbeistand
angewiesen. Dafur das vorinstanzliche Verfahren keine Kosten erhoben wurden, ist das
diesbeziigliche Gesuch um unentgeltliche Prozessf ihrung gegenstandsl os geworden. Fir
das Beschwerdeverfahren ist ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren. Zudem
ist ihm fir das vorinstanzliche Verfahren und das Beschwerdeverfahren Rechtsanwalt B als
unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen.

E.94

Gemass 8§ 9 Abs. 1 GebV VGr wird dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der notwendige
Zeitaufwand nach den Stundenansétzen des Obergerichts fur die amtliche Verteidigung
entschédigt, wobei die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses
berlicksichtigt und Barauslagen separat entschadigt werden. Der Stundenansatz des
Obergerichts betragt gemass 8§ 3 AnwGebV fir unentgeltliche oder amtliche
Rechtsvertretungen Fr. 220.-. Die Entschadigung umfasst die erforderlichen
Vertretungskosten ab dem Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung bis zur
Schlussbesprechung des Endentscheids mit der Mandantschaft (Pliss, 8 16 N. 94). Gemass
Honorarnote macht der Rechtsanwalt einen Aufwand von 4 Stunden und 20 Minuten fir
das Verfassen der Beschwerdeschrift geltend. Fir die Kenntnisnahme des Endentscheids
und die Schlussbesprechung erscheint ein zeitlicher Aufwand von einer Stunde
angemessen. Damit ergibt sich ein zeitlicher Aufwand von 5 Stunden und 20 Minuten sowie
Barauslagen im Umfang von Fr. 37.-. Unter Berticksichtigung des Stundenansatzes fir
unentgeltliche oder amtliche Rechtsvertretungen betragt die Entschadigung des
unentgeltlichen Rechtsvertreters Fr. 1'210.30 (zzgl. 8 % MWST). Nach Anrechnung der
Partelentschadigung verbleibt ein aus der Gerichtskasse auszurichtender Betrag von

Fr. 403.40.

E.95

Der Beschwerdefuhrer ist schliesslich auf 8§ 16 Abs. 4 VRG hinzuweisen, wonach eine
Partei, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist,
sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach
Abschluss des Verfahrens.
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