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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung | [Widerruf der Niederlassungsbewilligung einer
Ausléanderin der zweiten Generation aufgrund ihrer Straffélligkeit.] Das
verwaltungsrechtliche Untersuchungsprinzip findet seine Begrenzung in der
Mitwirkungspflicht der Parteien. Die Vorinstanz musste angesichts der mangelnden
Substanziierung keine weiteren Abklérungen veranlassen (E. 2.3). Die Verurteilung zu
einer Freiheltsstrafe von drei Jahren stellt ein Widerrufsgrund dar. Auch wenn zunachst
eine letzte Verwarnung ausgesprochen wurde, begriindet dies kein berechtigtes Vertrauen
dahingehend, dass bei einer weiteren Verurtellung vom Widerruf der Bewilligung
abgesehen wirde (E. 3.2). Die Frelheitsstrafe von drei Jahren indiziert ein erhebliches
migrationsrechtliches Verschulden (E. 5.1), welches durch die Art des Deliktes
(Betdubungsmitteldelikt) noch erschwert wird (E. 5.2.1). Die Unbelehrbarkeit (E. 5.2.3) und
die bestehende Ruckfallgefahr (E. 5.2.3) wirken zusétzlich erschwerend auf das
migrationsrechtliche Verschulden. Es besteht ein gewichtiges dffentliches Interesse an der
Wegweisung der Beschwerdefuhrerin (E. 5.3). Als Ausléanderin der zweiten Generation ist
ihr eine gewisse Verwurzelung in der Schweiz nicht abzusprechen. Dennoch liegt keine
erfolgreiche Integration vor (E. 6.1.1). Demgegentiber weist die Beschwerdefihrerin enge
Verbindungen zu ihrem Heimatland auf (E. 6.1.2). Der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung erweist sich als verhdltnismassig (E. 6.1.3) und
volkerrechtskonform (E. 6.2). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Die Beschwerdefuihrerin macht zunéchst geltend, ihr Anspruch auf rechtliches Gehdr sei
verletzt worden bzw. riigt sie eine Verletzung der Untersuchungspflicht der Vorinstanz.

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 [BV]) ist formeller Natur. Seine Verletzung flhrt grundsétzlich ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Die Ruge der Gehoérsverletzung ist deshalb vorweg zu prifen (BGE 124 V 389,
E. 1; BGE 117 la5, E. 1a; VGr, 12. August 2005, VB.2005.00271 mit Hinweisen). Der
Anspruch auf rechtliches Gehér gemass Art. 29 Abs. 2 BV umfasst den Anspruch auf einen
begrindeten Entscheid, der sich mit den Parteivorbringen auseinandersetzt. Dabei wird
nicht verlangt, dass jede einzelne Parteibehauptung ausdriicklich geprift werden muss; es
genigt, wenn aus der Entscheidbegriindung hervorgeht, dass sich die entscheidende
Behorde mit den Parteivorbringen befasst hat und ersichtlich ist, aus welchen Grinden sie



diese fur unerheblich bzw. unrichtig gehalten hat (vgl. BGE 134 |1 83, E. 4.1). Der
Untersuchungsgrundsatz verpflichtet die Behdrde von Amtes wegen dazu fir die richtige
und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (8 7 Abs. 1
VRG). Uber nicht rechtserhebliche Tatsachenbehauptungen ist kein Beweis zu filhren und
entsprechenden Beweisantrégen ist keine Folge zu leisten ( vgl. auch Kaspar Plissin: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 7 N. 10). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes trifft die
auslandische Person mit Bezug auf die Erhebung des Sachverhalts eine weitgehende
Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 90 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG]), da den Behorden die Sachverhaltsermittlung fir
Umsténde, die sich im sozialen und beruflichen Umfeld abgespielt haben, nicht oder nur
erschwert moglich ist.

E.22

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe den massgeblichen Sachverhalt nur
ungentgend abgeklart. Insbesondere habe die V orinstanz verschiedene Bewei sofferten
(Belege Uber monatliche Schuldentilgung, Befragung von Nachbarn, Mitarbeitern und
zahlreichen Kolleginnen, darunter vielen Schweizern sowie Referenzschreiben) nicht
eingeholt bzw. nicht einmal eine Frist angesetzt, um entsprechende Unterlagen
einzureichen. Stattdessen habe die V orinstanz willkirlich eine besonders gute Integration
im Arbeitsmarkt verneint, willkurlich angenommen, sie habe keine Bemihungen um
Schuldenreduktion vorgenommen und willkarlich auch den Aufbau und Pflege sozialer
Kontakte verneint. Dartiber hinaus habe sich die Vorinstanz nicht wirklich mit ihren
Einwanden (Fehlens eines besonders krassen Falles, Missachtung der migrationsrechtlichen
Verwarnung) ausei nandergesetzt.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin verkennt , dass das verwaltungsrechtliche Untersuchungsprinzip
nicht uneingeschrankt gilt und seine Begrenzung in der Mitwirkungspflicht der Parteien
findet. Es genugt nicht, einfach zu behaupten, tiefergehende soziale Kontakte in der
Schweiz zu haben und sich um die Schuldentilgung zu bemthen, ohne der
Bewilligungsbehorde auch nur ansatzwei se dies belegende Unterlagen und Hinweise zu
liefern. Bis zum heutigen Zeitpunkt hat die Beschwerdeflhrerin, obwohl sie seit Beginn des
Verfahrens anwaltlich vertreten ist und aus dem behaupteten Sachverhalt einen
Bewilligungsanspruch ableiten will, keine hinreichenden Belege fir die besonders gute
Integration eingereicht oder eine solche auch nur substanziiert dargelegt. Dass die
Vorinstanz angesichts der mangelnden Substanziierung keine weiteren Abklérungen
veranlasst hat, ist nicht zu beanstanden. Schliesslich trifft auch nicht zu, dass sich die
Vorinstanz nicht mit den Einwanden der Beschwerdeflhrerin auseinandergesetzt hat, hat sie
sich doch ausfthrlich dazu gedussert (vgl. E. 3 und 6b des vorinstanzlichen Entscheids). Ob
die Vorinstanz den Sachverhalt richtig gewirdigt hat und zu Recht zum Schluss gekommen
ist, dass die Voraussetzungen fur den Widerruf der Niederlassungsbewilligung der
Beschwerdefuhrerin erflllt sind, ist nachfolgend zu prifen.

E.31

Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn die Betroffene zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde oder gegen sie eine strafrechtliche
Massnahme im Sinn von Art. 64 oder Art. 61 des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937



(StGB) angeordnet wurde (Art. 62 lit. b und Art. 62 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 63
Abs. 1lit. aAuG).

E.3.2

Entgegen der Meinung der Beschwerdefthrerin wird fur den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung nicht vorausgesetzt, dass der Fall als "besonders krass'
bezeichnet wird, sondern es miissen die gesetzlichen Voraussetzungen erflllt sein. Diese
sind dann erfullt, wenn eine auslandische Person zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr verurteilt wurde (vgl. BGE 135 |1 377; so auch die von den BeschwerdefUhrerin
zitierte Lehrmeinung: Marc Spescha, in: Marc Spescha/Hanspeter Thir/Andreas Zind/Peter
Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, 3. A., Zurich 2012, Art. 63 N. 12). Die
Beschwerdefuhrerin ist am 7. Juni 2012 zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt
worden. Ein Widerrufsgrund liegt deshalb offensichtlich vor.

E.33

Die Beschwerdefhrerin bringt weiter vor, dass das Migrationsamt in Kenntnis dieser
Verurteilung ausdrticklich auf einen Widerruf verzichtet habe und lediglich eine zweite
Verwarnung ausgesprochen habe. Es sei daher unzuldssig und widerspreche Treu und
Glauben, wenn sich das Migrationsamt nachtréglich wieder auf diesen Widerrufsgrund
berufe. In Bezug auf den V ertrauensschutz im Auslanderrecht hat das Bundesgericht in
Ubereinstimmung mit den allgemeinen Grundsitzen (vgl. BGE 131V 472 E. 5; BGr,

17. September 2012, 9C 419/2011, E. 4.2.1) entschieden, dass dasin Art. 9 BV verankerte
Gebot von Treu und Glauben nach den Umstanden, nur in engen Grenzen ein Recht auf die
Erteilung einer Bewilligung verleihen kann. Diesist namentlich der Fall, wenn die
auslandische Person auf falsche Auskiinfte der zustéandigen Behoérde vertraut und gestiitzt
darauf unumkehrbare V orkehrungen getroffen hat (BGr, 15. Oktober 2012, 2C _40/2012,
E. 5). Die gleichen Anforderungen miissen gelten, wenn die berechtigte Erwartung
geschitzt werden soll, dass eine Bewilligung nicht widerrufen wird (vgl. BGr, 13. Februar
2013, 2C_655/2012, E. 4.2). Das Migrationsamt hat in Kenntnis der rechtskréaftigen
Verurteilung zu drei Jahren Freiheitsstrafe im November 2013 eine letzte Verwarnung
ausgesprochen, obwohl zu diesem Zeitpunkt der Widerruf der Niederlassungsbewilligung
angezeigt gewesen ware. Dies begriindet jedoch kein berechtigtes V ertrauen dahingehend,
dass die Behorde vom Widerruf der Bewilligung absehen wirde. Der BeschwerdefUhrerin
musste vielmehr klar gewesen sein, dass eine weitere Verurteilung zu einem Widerruf ihrer
Niederlassungsbewilligung fuhren wird. Die Beschwerdefihrerin kann sich somit nicht auf
eine Vertrauensgrundlage berufen. Auch die Ubrigen V oraussetzungen des

V ertrauensschutzes, namentlich eine falsche Zusicherung des Migrationsamts sowie
unumkehrbare Dispositionen auf Seiten der BeschwerdefUhrerin, sind nicht erfllt. Eine
Verletzung des Rechts auf Treu und Glauben ist daher zu verneinen.

E.41

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt nicht zwingend zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Der Widerruf muss sich Uberdies als verhadtnismassig erweisen
(Art. 96 Abs. 1 AuG). Dabel sind die Schwere des Delikts und das Verschulden des
Betroffenen, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wahrend
diesem, der Grad seiner Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die
ihm und seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen (BGE 139 | 145 E. 2.4,
BGE 13511 377 E. 4.3). Die Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich schon



seit langer Zeit hier aufhalt, soll nur mit Zurtickhaltung widerrufen werden. Bei
wiederholter bzw. schwerer Strafféalligkeit ist dies jedoch selbst dann nicht ausgeschlossen,
wenn der Auslander hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht
hat (BGE 1391 16 E. 2.2.1). Bel schweren Straftaten und bel Ruckfall bzw. wiederholter
Delinquenz besteht regel méassig ein wesentliches offentliches Interesse, die Anwesenheit
eines Auslanders zu beenden, der auf diese Weise die offentliche Sicherheit und Ordnung
beeintrachtigt (BGE 1391 31 E. 2.3.1).

E.4.2

Nach Art. 121 Abs. 3 lit. aBV verlieren Auslander unabhangig von ihrem
auslanderrechtlichen Status ihr Aufenthaltsrecht sowie alle Rechtsanspriiche auf Aufenthalt
in der Schweiz, wenn sie wegen eines vorsatzlichen Tétungsdelikts, wegen einer
Vergewaltigung oder eines anderen schweren Sexualdelikts, wegen eines anderen
Gewaltdelikts wie Raub, wegen Menschenhandels, Drogenhandels oder eines
Einbruchsdelikts rechtskraftig verurteilt worden sind. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist diese Bestimmung zwar nicht unmittelbar anwendbar, doch ist den darin
enthaltenen verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen im Rahmen der
Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) bzw. der Anwendung von Art. 96 AuG insoweit Rechnung zu tragen, als dies zu
keinem Widerspruch zu tibergeordnetem Recht bzw. zu Konflikten mit dem
Beurteilungsspielraum fihrt, den der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) den einzelnen Konventionsstaaten bei der Umsetzung ihrer Migrations- und
Auslanderpolitik im Rahmen des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens bel &sst
(vgl. BGE 1391 31E. 2.3.2).

E.43

Nach der Rechtsprechung des EGMR bilden die sozialen Bindungen zwischen dem
Einwanderer und der Gemeinschaft, in der dieser sein Leben und seinen Platz gefunden hat,
Teil des Begriffs "Privatleben” im Sinn von Art. 8 EMRK (EGMR, 26. November 2013,
Vasquez gegen Schweiz, Nr. 1785/08, § 37), insbesondere bel jungen Erwachsenen, die im
Aufnahmestaat aufgewachsen sind. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bedarf
es fur einen entsprechenden Anspruch auf Achtung des Privatlebens besonders intensiver,
Uber eine normale Integration hinausgehender Bindungen gesell schaftlicher oder
beruflicher Natur bzw. vertiefter sozialer Beziehungen zum ausserfamilidaren bzw.
ausserhauslichen Bereich in der Schweiz. In der Regel genligen hierfir eine lange
Anwesenheit und die damit verbundene normale Integration fur sich nicht (BGE 130 11 281
E. 3.2.1; BGE 126 1| 377 E. 2c). Bei Straffélligkeit und mangelhafter Integration féllt ein
Anspruch auf eine Anwesenheitsbewilligung aufgrund von Art. 8 EMRK ausser Betracht
(vgl. zum Ganzen BGr, 14. Oktober 2014, 2C_1229/2013, E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).
Ein Eingriff in das Recht auf Privatleben kann unter den Voraussetzungen von Art. 8 Abs. 2
EMRK und Art. 36 BV gerechtfertigt werden, sofern er gesetzlich vorgesehen und
verhdtnismassig ist sowie einem legitimen Interesse des Staates entspricht (Botschaft des
Bundesrats zum AuG vom 8. Méarz 2002 [Botschaft zum AuG], BBI 2002, 3740). Essind
damit dieim Spiel stehenden 6ffentlichen und privaten Interessen gegeneinander
abzuwégen. Das offentliche Interesse Uberwiegt, wenn die Massnahme durch ein
"herausragendes soziales Bedurfnis" gerechtfertigt und in Bezug auf das rechtmassig
verfolgte Ziel verhdltnismassig erscheint bzw. einer "fairen” Interessenabwagung entspricht
(BGE 1401 145; BGr, 2. Dezember 2014, 2C_245/2014, E. 2.3). Die anzuwendenden



Kriterien stimmen inhaltlich mit denjenigen tberein, welche nach innerstaatlichem Recht
zur Prifung der Verhaltnismassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Massnahme (Art. 5
Abs. 2 BV; Art. 96 AuG; BGr, 27. Februar 2014, 2C_718/2013, E. 3.1) zur Anwendung
kommen, und bestehen aus: (1) Art und Schwere der vom Betroffenen begangenen
Straftaten, wobei besondersins Gewicht féllt, ob er diese as Jugendlicher oder als
Erwachsener begangen und es sich dabei um Gewaltdelikte gehandelt hat oder nicht;

(2) Dauer des Aufenthaltsim Land; (3) seit der Tatbegehung verstrichene Zeit und das
Verhalten des Betroffenen wahrend dieser; (4) sozialen, kulturellen und familidren
Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsland; (5) gesundheitlichem Zustand
sowie (6) mit der aufenthaltsbeendenden Massnahme verbundenen Dauer der Fernhaltung.

E.5

Ausgangspunkt fur das migrationsrechtliche Verschulden ist — im Fall des Widerrufsgrunds
der langerfristigen Freiheitsstrafe nach Art. 62 lit. b AuG — die vom Strafgericht
ausgesprochene Strafe (BGE 134 11 10 E. 4. 2; BGE 12911 215 E. 3.1). In einem zweiten
Schritt ist das deliktische Verhalten bis zum angefochtenen Urteil zu wirdigen, wobel das
Alter bel der jeweiligen Tatbegehung sowie die Art, Anzahl und Frequenz der Delikte zu
berlicksichtigen ist. Aus dieser Gesamtbetrachtung ergibt sich das migrationsrechtliche
Verschulden (BGr, 31. Oktober 2014, 2C_159/2014 , E. 4.1).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin wurde mit einer Freiheitsstrafe von drei Jahren bestraft. Entgegen
der Meinung der Beschwerdefthrerin ist fir das migrationsrechtliche Verschulden nicht
massgebend, ob die Strafe im unteren oder oberen Strafrahmen angesetzt wurde und ob sie
bedingt bzw. teilbedingt ausgesprochen wurde, sondern es kommt auf das Strafmass an.
Diesesliegt bei drei Jahren Freiheitsstrafe und indiziert bereits ein erhebliches
migrationsrechtliches Verschulden, liegt es doch weit tber der Grenze von einem Jahr,
welche fur die Moglichkeit des Widerrufs massgeblich ist.

E.5.2

Davon ausgehend sind die Ubrigen Umstande zu wirdigen, welche mit der deliktischen
Téatigkeit der Beschwerdefiihrerin zusammenhangen und wel che das 6ffentliche Interesse an
einer Wegweisung erhohen oder relativieren konnen. Rechtsprechungsgemass besteht bel
schweren Straftaten, Ruckfall und wiederholter Delinquenz regelméssig ein wesentliches
Offentliches Interesse, die Anwesenheit einer ausléndischen Person zu beenden, welche
dermassen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung beeintréchtigt. Dies gilt auch dann, wenn
die betroffene Person schon sehr lange in der Schweiz |lebt oder hier geborenist (BGE 139 |
31 E. 2.3.1). Massgebend fur die Feststellung des offentlichen Interessens an einer
Wegweisung ist das deliktische Verhalten bis zum angefochtenen Urteil (Art, Anzahl und
Frequenz der Delikte).

E.521

Die Beschwerdefuhrerin wurde wegen des V erbrechens nach Art. 19 Abs. 2 BetmG sowie
des Fahrens ohne Fuhrerauswels oder trotz Entzugs verurteilt. Esliegt zwar kein
begriindetes Urteil vor, der (unbestrittene) Sachverhalt |&sst sich indes dem Polizeirapport
entnehmen: Am 15. Dezember 2010 wurde in Genf eine Autokontrolle durchgefihrt und in
einem Wagen, welcher auf die Beschwerdefthrerin zugelassen war, ca. 500 Gramm Heroin
gefunden. Bei der anschliessenden Hausdurchsuchung bei der Beschwerdefiihrerin wurden
ca. 5 kg Heroin, Bargeld im Betrage von Euro 7'980.- sowie diverse Gegensténde zum



Abpacken von Betdubungsmitteln, eine Presse, zwei Computer sowie rund ein Dutzend
Mobiltelefone sichergestellt. Die Beschwerdefthrerin hat damit den nach Art. 19 Abs. 2

lit. a BetmG ( qualifiziertes Betdubungsmittel delikt) massgebenden Grenzwert von

12 Gramm Heroin um ein Vielfaches tberschritten und hat mit der Menge von Uber 5 kg
Heroin die Gesundheit von vielen Menschen gefahrdet (vgl. BGE 120 1V 334; BGE 109 IV
143 E. 3a). Die Beeintrachtigung wesentlicher Rechtsguter kommt denn auch in der
Verurteilung zu drei Jahren Freiheitsentzug zum Ausdruck. Die begangene
Rechtsgutverletzung wiegt schwer, erachtet das Bundesgericht doch in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des EGMR (EGMR, 26. Juni 2014, Gablishvili gegen Russland,

8 50; 15. November 2012, Kissiwa Koffi gegen Schweiz, § 65; 23. Juni 2008, Maslov
gegen Osterreich, § 80; 13. Februar 2001, Ezzouhdi gegen Frankreich, § 34 ff.; 19. Februar
1998, Dalia gegen Frankreich, § 54) den Drogenhandel angesichts der Geféhrdung der
Offentlichen Gesundheit al's schwere Straftat, die ein hohes 6ffentliches Interesse an einer
Ausweisung bzw. Fernhaltung des Téaters begriindet. Der Drogenhandel ist zudem eine der
in Art. 121 Abs. 3 BV genannten Anlasstaten, die nach dem Verfassungsgeber dazu fihren
soll, dass die entsprechende Téterin aus der Schweiz ausgewiesen und mit einem
Einreiseverbot belegt wird (vgl. BGE 139 | 16; BGr, 28. Oktober 2014, 2C_397/2014,

E. 2.3). Das durch das Strafmass bereits indizierte erhebliche migrationsrechtliche
Verschulden wird somit durch die Deliktsart noch erschwert.

E.5.22

Ebenso erschwerend kommt hinzu, dass die BeschwerdefUhrerin bereits friher
strafrechtlich in Erscheinung getreten ist. Im Mai 2010 wurde sie wegen Irrefihrung der
Rechtspflege, der Beglnstigung, der Sachbeschadigung und der Tétlichkeit schuldig
befunden. Bereits im Dezember 2010 ist die Beschwerdefthrerin wahrend der laufenden
Probezeit erneut (schwer) strafféllig geworden (Betaubungsmitteldelikt vorn E. 5.2.1).
Selbst die Verbtissung einer Gefangnisstrafe hielt die BeschwerdefUhrerin nicht davon ab,
erneut wahrend der laufenden Probezeit zu delinquieren (Delikt gegen das
Strassenverkehrsgesetz). M it ihrer wiederholten und teilweise schweren Straftétigkeit
erflillte die Beschwerdefthrerin einen breiten Deliktskatalog und hat damit gegentiber der
hiesigen Rechtsordnung eine gleichguiltige Haltung gezeigt. Sie liess sich weder durch
Verurteilungen (Geld- und Freiheitsstrafen) noch durch migrationsrechtliche Verwarnungen
beeindrucken. Dieses Verhalten l&sst auf ein schweres Verschulden schliessen.
Insbesondere das Betaubungsmitteldelikt |&sst einen negativen Eindruck von der
Beschwerdefihrerin entstehen. Sie demonstrierte hierdurch eine inakzeptable
Geringschétzung gegentiber der schwelzerischen Rechtsordnung im Allgemeinen und der
Gesundheit anderer Menschen im Besonderen.

E.523

Hinsichtlich der Ruckfallgefahr ergibt sich Folgendes: Das Tribunal criminel de Genéve hat
in seinem Urteil vom 7. Juni 2012 den Vollzug der Freiheitsstrafe von drei Jahren im
Umfang von 18 Monaten (bei einer Probezeit von funf Jahren) aufgeschoben. Entgegen der
Meinung der BeschwerdefUhrerin l&asst sich daraus nicht auf eine gute Prognose schliessen.
Zwar sind fUr die auslénderrechtliche Prifung auch etwaige Erwagungen des Strafgerichts —
namentlich zur Gewahrung des bedingten Strafvollzugs — von Bedeutung (BGE 130 Il 176
E. 4.3.3 mit Hinweisen). Dazu ist aber zu bemerken, dass das Strafgericht die giinstige
Prognose grundsétzlich vermutet. Nach Art. 42 Abs. 1 StGB genlgt fur den Strafaufschub
durch das Strafgericht das Fehlen einer unginstigen Prognose; es bedarf nicht mehr wie



fruher einer gunstigen Prognose (BGE 134 IV 1 E. 4). Dieser Beurteilungsmassstab gilt
indes nicht fur Fremdenpolizeibehorden, weshalb L etztere auch nicht an die Prognose des
Strafrichters gebunden sind (vgl. BGE 129 11 215 E. 7.4). Nachdem alle bislang durch den
Staat ergriffenen Massnahmen und Sanktionen sich als wirkungslos erwiesen und die
Beschwerdeftihrerin wahrend der laufenden Probezeiten jeweils erneut strafféllig geworden
ist , kann ein Ruckfall nicht ausgeschlossen werden. Bei ausléndischen Personen, welche
sich nicht auf das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits
und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Gber die
Freizigigkeit vom 21. Juni 1999 (Freizugigkeitsabkommen [FZA]) berufen kdnnen, kommt
der Ruckfallgefahr zwar nur eine untergeordnete Bedeutung zu, da abgesehen von der
aktuellen Gefahrdung auch general praventive Gesichtspunkte berticksichtigt werden durfen
(vgl. BGE 13011 176; BGr, 1. Februar 2016, 2C_608/201, E. 3; BGr, 13. Februar 2015,
2C_685/2014, E. 6.1.2) . Eine bestehende Ruickfallgefahr wirkt indes zusétzlich
erschwerend auf das migrationsrechtliche Verschulden.

E.53

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Freiheitsstrafe von drei Jahren ein
erhebliches migrationsrechtliches Verschulden indiziert, welches durch die Art des Deliktes
(Betdubungsmitteldelikt) noch erschwert wird. Da sich die Beschwerdefhrerin weder von
Geldstrafen, einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe noch von den migrationsrechtlichen
Verwarnungen von weiterer Delinquenz abhalten liess, entsteht von ihr das Bild einer
uneinsichtigen Gewohnheitsverbrecherin, die die ihr gewahrten Chancen nicht zu nutzen
vermochte und bei welcher die in einem Rechtsstaat zur Verfigung stehenden Sanktionen
wirkungslos sind. Es besteht damit ein gewichtiges offentliches Interesse an der
Wegweisung der BeschwerdefUhrerin.

E.6

Dem offentlichen Fernhalteinteresse sind die privaten Interessen der BeschwerdefUhrerin
gegenlberzustellen. Bei der Prifung der Verhdtnismassigkeit des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung sind die personlichen Verhéltnisse der Beschwerdefthrerinin
Betracht zu ziehen. Als entgegenstehende private Interessen kdnnen etwa eine lange
Anwesenheitsdauer in der Schweiz, die familidre Situation bzw. die
Beziehungsverhdltnisse, die Arbeitssituation, die Integration, die finanzielle Lage,
Sprachkenntnisse oder die bei einer Rickkehr in das Heimatland drohenden Nachteile ins
Gewicht fallen.

E.6.1

Angesichts der Schwere ihrer Straffélligkeit mussten ausserordentliche Griinde vorliegen,
damit die Interessenabwagung zu ihren Gunsten ausfallen wirde. Solche
aussergewohnlichen Umstande sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich:

E.6.11

Die Beschwerdeftihrerin ist hier geboren worden und hat ihr gesamtes bisheriges Leben in
der Schweiz verbracht. Auch wenn ihr als Auslanderin der zweiten Generation eine gewisse
Verwurzelung in der Schweiz nicht abzusprechen ist, kann in Ubereinstimmung mit der

V orinstanz dennoch nicht von einer erfolgreichen Integration die Rede sein. Die
Beschwerdefuhrerin hat hier die Schulen besucht und eine Lehre als ... absolviert. Nach der
Ausbildung zur ... (August 2000 bis Juli 2003) war sie bel verschiedenen Arbeitgebern
tétig. Siearbeitete ds... inder ... (August 2003 bis September 2003), war Mitarbeiterin im



... (November 2003 bis November 2004), absolvierte Schnuppertagein ... (Dezember 2004
bis Januar 2005), arbeitete als Mitarbeiterin bei ... (Oktober 2012 bis Juni 2013) und war
bei ... ds... tétig (Juli 2013 bis Juni 2014). Seit dem 26. Januar 2015 arbeitet sieim
Stundenlohn wieder bel ... und verdient dort monatlich um die Fr. 3'200.- netto. Fiir den
Zeitraum von Februar 2005 bis zu ihrer Verhaftung im Dezember 2010 weist ihre
Aufstellung indes eine jahrelange L ticke auf. Die Beschwerdefthrerin hat fir diesen
Zeitraum keinerlei Belege fr ihre Erwerbstétigkeit eingereicht oder substanziierte Angaben
dazu gemacht. Esist daher nicht davon auszugehen, dass sie wahrend dieser Zeit einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen ist. Unklar bleibt, wie sie ihren Lebensunterhalt wahrend
diesem Zeitraum finanziert hat. Somit ist, entgegen ihrer Behauptung nicht belegt, dass sie
immer einer Erwerbstétigkeit nachgegangen ist. Die Beschwerdefuhrerin hat zudem
Schulden, gemass dem Betreibungsregisterauszug vom 24. Juni 2015 liegen Betreibungen
in der Hohe von Fr. 10'123.25 gegen sie vor. Die behaupteten Bemuihungen um
Schuldentilgung hat sie bis zum heutigen Zeitpunkt nicht nachgewiesen. Esist (im Resultat)
mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass keine besonders gute Integration in
wirtschaftlicher Hinsicht vorliegt. Sodann hat die Beschwerdefihrerin trotz ihrer langen
Anwesenheit keine tiefergehenden sozialen Kontakte, die Gber den familidren Kontakt
hinausgehen, geknupft. Sie gibt an vor allem mit ihren Eltern und Briidern Kontakt zu
pflegen und ihren Freundeskreis seit dem Geféngnisaufenthalt abgebaut zu haben, bei
einigen Mitmenschen aber sehr beliebt zu sein. Die Beschwerdef iihrerin macht damit keine
—zumindest nicht substanziiert — besondere soziale Integration geltend. Die Vorinstanz hat
zu Recht festgestellt, dass keine eigentliche Verwurzelung in der Schweiz vorliegt.

E.6.1.2

Demgegentiber weist die Beschwerdefihrerin enge Verbindungen zu ihrem Heimatland auf:
Sieist mit einem Landsmann verheiratet, welcher noch im Kosovo lebt. Die
Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann verfligen geméass eigenen Angaben dort Uber einen
grossen Bekanntenkreis. Nebst dem Ehemann wohnen weitere V erwandte sowie die
Familie ihres Enemanns im Heimatland. Die Beschwerdefiihrerin gab an, sich sehr haufig in
threm Heimatland aufzuhalten und bezeichnet Albanisch alsihre zweite Muttersprache. Es
kann daher davon ausgegangen werden, dass sie mit der Kultur und den Gepflogenheiten in
threm Heimatland bestens vertraut ist. Als ... ist sie gut ausgebildet und sollte grundsétzlich
keine Probleme haben, sich in ihrem Heimatland einzugliedern. Auch unter
Beriicksichtigung der schwierigeren Wirtschaftslage in ihrem Herkunftsland sind ihre
Chancen fur eine Wiedereingliederung intakt und die Ausreise zumutbar. Dass die
wirtschaftliche Situation in ihrem Herkunftsstaat schwieriger ist alsin der Schweiz, vermag
daran praxisgemass nichts zu andern (vgl. BGE 137 11 345 E. 3.2.3). Auch wennihre
privaten Interessen am Verbleib in der Schweiz als Auslanderin der zweiten Generation,
die hier aufgewachsen und ihr ganzes bisheriges Leben in der Schweiz verbracht hat, sehr
bedeutend sind, ist esihr as hier bloss beschrankt integrierten Erwachsenen zumutbar, sich
inihrer Heimat eine neue Existenz aufzubauen, nachdem sie samtlicheihr hier gebotenen
Chancen unbenutzt liess.

E.6.1.3

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass, auch wenn ihre privaten Interessen an
einem weiteren Verbleib in der Schweiz gross sind und sie die Wegweisung hart trifft, die
sicherheitspolizeilichen Interessen, ihren Aufenthalt aufgrund der Schwere ihrer Taten zu
beenden, Uberwiegen. Die BeschwerdefUhrerin hat samtliche ihr bisher gebotenen Chancen



nicht zu nutzen vermocht, sodass sich die beanstandete aufenthaltsbeendende Massnahme
trotz ihrer langen Anwesenheit und ihrer sozialen Bindungen dennoch rechtfertigt, weshalb
auch eine blosse Verwarnung (Art. 96 Abs. 2 AuG) nicht mehr zur Diskussion stehen kann.
Die Beziehungen zu ihren Eltern und Bridern kann sie besuchsweise bzw. mittels den heute
zur Verfigung stehenden Kommunikationsmittel aufrechterhalten. Angesichts der Schwere
des Verschuldens der Beschwerdefhrerin erscheint ein Widerruf der
Niederlassungsbewilligung trotz des Umstandes, dass es sich bei der Beschwerdefthrerin
um eine Auslanderin der zweiten Generation handelt, nach dem Gesagten als
verhaltnismassig.

E.6.2

Als Auslanderin der zweiten Generation kann sich die BeschwerdefUhrerin sodann auf
Art. 8 EMRK und Art. 13 BV berufen (Schutz des Privatlebens, BGE 130 Il 281 E. 3.2.2).
Fir die Rechtfertigung eines Eingriffsin das durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschiitzte
Rechtsgut ist konventionsrechtlich eine Interessenabwagung erforderlich, welche die
individuellen Interessen an der Erteilung bzw. am Erhalt des Anwesenheitsrechts und der
offentlichen Interessen an dessen Verweigerung in Betracht zieht (Art. 8 Ziff. 2 EMRK).
Das dffentliche Interesse Uberwiegt, wenn die Massnahme durch ein "herausragendes
soziales BedUrfnis' gerechtfertigt und in Bezug auf das rechtméssig verfolgte Ziel
verhdltnismassig erscheint bzw. einer "fairen” Interessenabwagung entspricht (BGE 140 |
145 E. 3.1; BGE 1391 330 E. 2.2). Ein Anspruch auf Schutz des Privatlebens féallt bereits
aufgrund ihrer Delinquenz und der mangel haften Integration ausser Betracht. Ein Eingriff
ware im Ubrigen auch gerechtfertigt, da die anzuwendenden Kriterien inhaltlich mit
denjenigen Ubereinstimmen, welche nach innerstaatlichem Recht zur Prifung der
Verhdtnisméssigkeit einer aufenthaltsbeendenden Massnahme zur Anwendung kommen
(Art. 5Abs. 2 BV; Art. 96 AuG,; BGr, 27. Februar 2014, 2C_718/2013, E. 3.1). Der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung erweist sich somit auch
konventionsrechtlich as zul&ssig. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen und esist
ihr keine Partei entschadigung zuzusprechen (8 65ain Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 1
und § 17 Abs. 2 VRG).
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