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Regeste

Entbindung vom Anwaltsgeheimnis | Anwaltsrecht: Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis/Ausstandsgrund. Rechtsgrundlagen der Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis (E. 2). Keine Befangenheit der Gerichtsschreiberin der
Aufsichtskommission Uber die Anwétinnen und Anwélte (E. 4). Sowelit der
Beschwerdefihrer weder eine Entbindungserklérung abgab, noch ausdricklich in das
Entbindungsgesuch einwilligte, hat die Aufsichtskommission zu Recht in Finferbesetzung
einen Entscheid in der Sache getroffen. Der BeschwerdefUhrer machte weder vor
Verwaltungsgericht noch im vorinstanzlichen Verfahren irgendwelche
Geheimhaltungsinteressen geltend, die einer Entbindung vom Anwaltsgeheimnis zwecks
Eintreibung der Honorarforderung entgegenstehen wirden, sondern beschrankte seine
Einwande auf das Bestreiten des Mandatsverhaltnisses. Die Aufsichtskommission ist
zutreffend davon ausgegangen, dass das Mandatsverhaltnis zumindest glaubhaft gemacht
ist. Dartiber hinaus ist es nicht Aufgabe der Aufsichtskommission, sondern der
Zivilgerichte, das Bestehen des Mandatsverhatnisses zu prifen (E. 5.1). Die
Kostenverteilung fur das vorinstanzliche Verfahren nach dem Unterlieger- und
Verursacherprinzip sowie die Hohe der vorinstanzlichen Verfahrensgebtihren sind nicht zu
beanstanden (E. 5.2). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2016.00265 Urteil der Einzelrichterin vom 6. Oktober 2016 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Danielle Schneider. In Sachen
A, Beschwerdefuhrer, gegen 1. RA B, 2. Aufsichtskommission tber die Anwaltinnen und
Anwdlte, Beschwerdegegnerschaft, betreffend Entbindung vom Anwaltsgeheimnis. hat sich
ergeben: |. Am 10. Februar 2016 ersuchte RA B die Aufsichtskommission Uber die
Anwdltinnen und Anwdlte (fortan: Aufsichtskommission) um Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis gegentiber A zwecks Wahrung seiner Honoraranspriiche in zwel

Straf sachen (Honorarrechnungen vom 1. August 2015 und vom 3. Dezember 2015) sowie
einer Zivilsache (Honorarrechnung vom 3. Dezember 2015). Mit Schreiben vom

12. Februar 2016 setzte die Aufsichtskommission A Frist an, um sich zu diesem Gesuch zu
aussern und alféllige der Offenbarung des Beruf sgehel mnisses entgegenstehende hdhere
Interessen geltend zu machen. A teilte der Aufsichtskommission am 9. Mérz 2016 mit, dass
er RA B hinsichtlich der zwel Strafsachen zur Eintreibung der Honorarforderungen vom
Berufsgeheimnis entbinde. Mit Bezug auf die Zivilsache wandte er jedoch ein, dass er zur
Entbindung vom Berufsgeheimnis nicht legitimiert sei. Er habe RA B in diesem Fall nicht
mandatiert, weshalb er ihn auch nicht von seinen anwaltlichen Pflichten befreien konne.



Daraufhin schrieb die Aufsichtskommission das Verfahren mit Beschluss vom 7. April
2016 als gegenstandsl os geworden ab, soweit A in den beiden Strafsachen die Entbindung
vom Berufsgeheimnis selbst erteilt hatte. Im Ubrigen erméchtigte die Aufsichtskommission
RA B, das Berufsgeheimnis gegentiber den zusténdigen Behorden auch in Bezug auf die
Zivilsache sowelit zu offenbaren, als dies erforderlich sei, um seine Honorarforderung
durchzusetzen (Dispositiv-Ziff. 1). Die Verfahrenskosten von Fr. 700.- wurden A auferlegt
(Dispositiv-Ziff. 2 und 3). 11. Dagegen gelangte A am 14. April 2016 mit Beschwerde an
das Verwaltungsgericht und beantragte, der Beschluss der Aufsichtskommission sei wegen
Befangenheit ihrer Gerichtsschreiberin C unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten
der Staatskasse aufzuheben. Unangefochten blieb die Abschreibung des Verfahrens zufolge
Gegenstandslosigkeit aufgrund der Entbindungserkl@rungen von A in den beiden
Strafsachen. Am 25. Mai 2016 teilte RA B mit, dass er den Entscheid Uber die Beschwerde
dem Ermessen des V erwaltungsgerichts Uberlasse, wobei er die Ausfihrungen von A in
Bezug auf die Frage der Voreingenommenheit der Aufsichtskommission vollumfanglich
bestreite. Mit Eingaben vom 30. Mai 2016 und vom 13. Juni 2016 hielt die
Aufsichtskommission fest, dass bei der Gerichtsschreiberin C keine Befangenheit vorliege,
und verzichtete in materieller Hinsicht auf eine Stellungnahme zur Beschwerde. A liesssich
dazu nicht mehr vernehmen. Die Einzelrichterin erwégt: 1. Geméass § 38 des
Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003 (AnwG) kann gegen die in Anwendung dieses
Gesetzes ergangenen Anordnungen Beschwerde an das V erwal tungsgericht nach Massgabe
der 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) erhoben
werden. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ergibt sich ferner aus 8 41 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. aVRG. Streitigkeiten betreffend die Entbindung vom
Berufsgeheimnis fallen in die einzelrichterliche Kompetenz (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 3
VRG). 2. Geméss Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 tber die
Freiztgigkeit der Anwaltinnen und Anwaélte (BGFA) unterstehen Anwaltinnen und
Anwélte zeitlich unbegrenzt und gegeniiber jedermann dem Berufsgeheimnis Uber alles,
was ihnen zufolge ihres Berufs von ihrer Klientschaft anvertraut worden ist. Diese
Regelung stimmt mit dem kantonalen Anwaltsgesetz tiberein (vgl. 8 14 Abs. 1 AnwG). Das
Anwaltsgeheimnisist nicht nur disziplinarrechtlich, sondern auch strafrechtlich geschitzt
(Art. 321 Ziff. 1 des Schwel zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 [StGB]).
Keine Verletzung der anwaltlichen Schweigepflicht liegt vor, wenn der Klient seine
Einwilligung erteilt hat oder der Rechtsanwalt oder die Rechtsanwadltin durch die
Aufsichtskommission vom Anwaltsgeheimnis entbunden wurde (Art. 321 Ziff. 2 SIGB in
Verbindung mit 8§ 33 ff. AnwG). Eine Anwéltin oder ein Anwalt kann die
Aufsichtskommission schriftlich um Entbindung vom Berufsgeheimnis ersuchen, wenn die
Klientschaft keine Einwilligung erteilt oder diese nicht eingeholt werden kann (8 33
AnwG). Nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesgerichts sind die Kriterien, welche
die Aufsichtsbehtrde beim Entscheid Uber die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis
anzuwenden hat, ausschliesslich dem Bundesrecht zu entnehmen. Dabei miissen nach den
bundesgerichtlichen Erwégungen mindestens die V oraussetzungen fir das Vorliegen des
strafrechtlichen Rechtfertigungsgrunds im Sinn von Art. 321 Ziff. 2 StGB gegeben sain,
wenn ein Entbindungsentscheid seinen Zweck — d. h. die Ermdglichung der Preisgabe einer
dem Berufsgeheimnis unterliegenden Information ohne disziplinar- oder strafrechtliche
Sanktion — erfllen soll. Die Entscheidung Uber die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis hat
demnach aufgrund einer Abwagung samtlicher auf dem Spiel stehenden Interessen zu
erfolgen, wobei angesichts der institutionellen und individual rechtlichen Bedeutung des



Anwaltsgeheimnisses nur ein deutlich Gberwiegendes 6ffentliches oder privates Interesse
eine Entbindung a's angemessen erscheinen lassen kann (BGr, 9. Mai 2016, 2C_586/2015,
E. 4.3; siehe dazu auch die [unselbsténdige] kantonale Vorschrift in § 34 Abs. 3 AnwG).
Dagegen sind Streitigkeiten, die den Bestand bzw. die Hohe der Honorarforderung sowie
die Art und Weise der Mandatsausiibung betreffen, im Verfahren vor der
Aufsichtskommission nicht von Belang; sie sind von den Zivilgerichten im ordentlichen
Verfahren zu beurteilen (Giovanni Andrea Testa, Die zivil- und standesrechtlichen
Pflichten des Rechtsanwaltes gegentiber seinen Klienten, Zirich 2000, S. 249).

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, dass die Gerichtsschreiberin Cim
vorinstanzlichen Verfahren in den Ausstand hétte treten missen. Im Juli 2015 habe ihm der
Beschwerdegegner 1 erzahlt, dass er mit C ein personliches Gespréach gefuhrt habe, in
welchem sie sein anwaltliches Wirken als bedeutend gewdirdigt habe. Die ehemalige
Sekretérin des Beschwerdegegners 1, D, sal inzwischen in der Aufsichtskommission fur C
tétig. C habe sich beim Beschwerdegegner 1 dafUr bedankt und ihre volle Zufriedenheit mit
den Leistungen von D ausgedriickt. Vor diesem Hintergrund hétte C das Gesuch des
Beschwerdegegners 1 um Entbindung vom Berufsgeheimnis nicht an die Hand nehmen
darfen. Der BeschwerdefUhrer habe die Unbefangenheit von C erstmalsin Frage gestellt,
alsdiese bel der Bearbeitung des Ersuchens des Beschwerdegegners 1 ein "sportliches
Tempo" vorgelegt habe und trotz Sportwochen eine Frist von 10 Tagen zur Stellungnahme
angesetzt habe. Auch habe er sie telefonisch nicht erreichen konnen. C habe sodann die
Antwort des Beschwerdefiihrers vom 9. Méarz 2016 zum Anlass genommen, die
Aufsichtskommission einzuberufen und damit ein kostspieliges und unangemessenes
Verfahren in Gang zu bringen, obwohl der Sachverhalt geklart gewesen sei. Der
Beschwerdefuihrer habe in seinem Schreiben vom 9. Méarz 2016 an die
Aufsichtskommission deutlich gemacht, dass der Beschwerdegegner 1 beziiglich der
Durchsetzung der Honorarforderung vom 3. Dezember 2015 in der Zivilsache "in seiner
Entscheidung frei" bzw. nicht an die anwaltliche Schweigepflicht gebunden sei. Damit habe
er dem Beschwerdegegner 1 die klagewei se Durchsetzung der Forderung ermoglicht.
Dessen ungeachtet habe die Aufsichtskommission angebliche Beweise und Aussagen des
Beschwerdegegners 1 in einem unnétigen Verfahren gewlrdigt. Dieses Verfahren sowie die
darin auferlegten Kosten wirden in keinem Verhdltnis zur Sachlage und der strittigen
Honorarforderung stehen.

E.3.2

Der Beschwerdegegner 1 bestreitet die Darstellung des Beschwerdefihrers. Er kenne die
Gerichtsschreiberin C einzig dem Namen nach und sei ihr wissentlich noch nie begegnet.
Zutreffend sei lediglich, dass die vom Beschwerdefiihrer erwahnte D jahrelang als
Mitarbeiterin in seiner Anwaltskanzlei tétig gewesen sei und nach Aufgabe der
ursprunglichen Kanzleistruktur eine neue Stelle bei der Aufsichtskommission gefunden
habe. Auch die Aufsichtskommission hélt fest, dass die Gerichtsschreiberin C den
Beschwerdegegner 1 weder personlich noch beruflich kenne. Ein Gesprach zwischen C und
dem Beschwerdegegner 1 oder eine andere Wirdigung von dessen L eistung habe nicht
stattgefunden. Da C im Tellzeitpensum als Gerichtsschreiberin arbeite, sei es denkbar, dass
sie nicht durchgangig telefonisch erreicht werden kdnne. Der Beschwerdefthrer habe
alerdings nie um einen Ruckruf gebeten. Unter diesen Umstanden liege bei C keine
Befangenheit vor.



E. 41

Gemass Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV) hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung. Konkretisiert wird dieser in allgemeiner
Weli se verankerte grundrechtliche Anspruch der Verfahrensbeteiligten auf unparteiische
Beurteilung in 8 5a VRG (vgl. ReginaKiener in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 5aN. 4; VGr, 28. Mai 2015, VB.2014.00722, E. 2.2). Nach § 5a
Abs. 1 VRG treten Personen, die eine Anordnung zu treffen, dabei mitzuwirken oder sie
vorzubereiten haben, in den Ausstand, wenn sie in der Sache personlich befangen
erscheinen. Der Kreis der ausstandspflichtigen Personen ist sehr weit gefasst und erstreckt
sich grundsétzlich auch auf die Gerichtsschreiberinnen und -schreiber (Kiener, § 5aN. 10).
Befangenheit ist anzunehmen, wenn Umstande vorliegen, die geeignet sind, Misstrauen in
die Unparteilichkeit zu erwecken. Bei der Befangenheit handelt es sich um einen inneren
Zustand, der nur schwer bewiesen werden kann. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu
werden, dass eine Person tatsachlich befangen ist. Vielmehr gentigt das V orhandensein von
Umsténden, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der V oreingenommenheit
Zu begriinden vermogen. Dabei kann allerdings nicht auf das subjektive Empfinden einer
Partei abgestellt werden; das Misstrauen muss stattdessen in objektiver Weise al's begriindet
erscheinen (Kiener, 8 5aN. 15 mit weiteren Hinweisen).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer stellt die Unparteilichkeit der Gerichtsschreiberin C aufgrund ihrer
angeblichen personlichen bzw. beruflichen Bekanntschaft mit dem Beschwerdegegner 1
infrage. Zwar trifft es zu, dass personliche Beziehungen auf Befangenheit schliessen lassen
konnen, wenn Anhaltspunkte vorliegen, die auf eine gewisse Intensitét der Beziehung
hinweisen (vgl. Regina Kiener/Bernhard Riitsche/Mathias Kuhn, Offentliches
Verfahrensrecht, 2. A., Zurich/St. Gallen 2015, N. 549). Selbst wenn zwischen der
Gerichtsschreiberin C und dem Beschwerdegegner 1 das vom Beschwerdefiihrer
geschilderte Gespréach stattgefunden hétte — was von den Beschwerdegegnern jedoch
bestritten wird —, wirde dieser Tatbestand nicht gentigen, um eine Ausstandspflicht zu
begrinden. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Gegebenheiten lassen keine Uber den
gesellschaftlich tiblichen Umgang hinausgehende Beziehungsndhe erkennen. Auch der
Umstand, dass C um eine rasche Erledigung des Gesuchs des Beschwerdegegners 1 bemtiht
gewesen sein soll, erweckt keine objektiv begrindeten Zweifel an ihrer Unbefangenheit.
Ein solches Vorgehen entspricht vielmehr dem Beschleunigungsgebot, wonach
Verwaltungsbehorden die bel ihnen eingeleiteten Verfahren befdrderlich zu behandeln und
ohne Verzug fur deren Erledigung zu sorgen haben (vgl. 8 4aVRG). Dass die enemalige
Sekretarin des Beschwerdegegners 1, D, am angefochtenen Entscheid im Sinn von 8§ 5a
VRG mitgewirkt und den Anschein von Befangenheit erweckt haben konnte, ist aus den
Akten nicht ersichtlich und wird auch vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Schliesslich
ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daftr, dass die Mitwirkungs- bzw.
Ausserungsrechte des Beschwerdefihrers im vorinstanzlichen Verfahren auf unzulassige
Weise eingeschrankt worden wéren. Dass er die Gerichtsschreiberin C telefonisch nicht
erreicht haben soll, 18sst sich mit deren Teilzeitpensum plausibel erklaren. Die Riige des
Beschwerdefihrers, sein Anspruch auf unbefangene Beurteilung sei verletzt worden,
erweist sich somit al's unbegriindet.



E.5

In materieller Hinsicht macht der Beschwerdeflhrer geltend, die Durchfhrung des
Entbindungsverfahrens sowie die ihm auferlegten V erfahrenskosten seien

unverhal tnismassig. Wie nachfolgend gezeigt wird, vermégen auch diese Vorbringen die
Rechtmassigkeit des angefochtenen Beschlusses nicht in Zweifel zu ziehen.

E.5.1

Mit Bezug auf die Frage der Entbindung vom Berufsgeheimnisin der Zivilsache
(Honorarrechnung vom 3. Dezember 2015) erklarte der Beschwerdefthrer vor der
Aufsichtskommission, dass er den Beschwerdegegner 1 in diesem Fall nicht mandatiert
habe, weshalb er ihn nicht von seinen anwaltlichen Pflichten befreien konne. Weil der
Beschwerdefthrer damit weder eine Entbindungserkl&rung abgab, noch (ausdrucklich) in
das Entbindungsgesuch einwilligte, war in diesem Punkt ein Entscheid in der Sache
erforderlich. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers kann deshalb nicht von
einem unndtigen Verfahren gesprochen werden. Die Aufsichtskommission hat sich zu
Recht in Finferbesetzung mit der Sach- und Rechtslage auseinandergesetzt und materiell
Uber die Entbindung entschieden (vgl. § 20 AnwG in Verbindung mit 8 2 Abs. 3 der
Verordnung des Obergerichts Uber die Aufsichtskommission Uber die Anwatinnen und
Anwaélte vom 15. Dezember 2004 [V O Aufsichtskommission] sowie 8 3 Abs. 3lit. g

VO Aufsichtskommission e contrario). Dabel machte der Beschwerdefiihrer weder vor
Verwaltungsgericht noch im vorinstanzlichen Verfahren irgendwel che
Gehelmhaltungsinteressen geltend, die einer Entbindung vom Anwaltsgeheimnis zwecks
Eintreibung der Honorarforderung entgegenstehen wirden. Vielmehr beschrénkten sich
seine Einwénde auf das Bestreiten des Mandatsverhdtnisses. Die Aufsichtskommission ist
zutreffend davon ausgegangen, dass der Beschwerdegegner 1 aufgrund der eingereichten
Beilagen — namentlich des Protokolls der Friedensrichterverhandlung vom 14. Ma 2014, zu
welcher der Beschwerdegegner 1 den Beschwerdefiihrer begleitet hatte — das
Mandatsverhdtnis zumindest glaubhaft machen konnte. Dartiber hinaus st es nicht
Aufgabe der Aufsichtskommission, sondern der Zivilgerichte, das Bestehen des
Mandatsverhdtnisses zu prifen (BGr, 7. April 2014, 2C_1127/2013, E. 3.3; VGir,

25. Oktober 2013, VB.2012.00793, E. 3.3; siehe auch vorne E. 2). Die Gutheissung des
Gesuchs des Beschwerdegegners 1 um Entbindung vom Berufsgeheimnis zwecks
Eintreibung seiner Honorarforderung ist folglich nicht zu beanstanden.

E.5.2

Nach § 7 der Verordnung des Obergerichts Uber die Gebuhren, Kosten und
Entschéadigungen gemass Anwaltsgesetz vom 21. Juni 2006 (GebVO AnwG) ist das
Verfahren betreffend Entbindung vom Berufsgeheimnis kostenpflichtig, wobei die
Staatsgebtihr zwischen Fr. 500.- und Fr. 1'000.- betrégt. Die Kosten sind in der Regel nach
Obsiegen und Unterliegen zu verteilen (8 11 GebVO AnwGi. V. m. § 37 Abs. 1 AnwG und
8 13 Abs. 2 VRG). Soweit das Gesuch des Beschwerdegegners 1 um Entbindung vom
Berufsgeheimnisin der Zivilsache (materiell) gutgeheissen wurde, hat die
Aufsichtskommission dem Beschwerdeflhrer als unterliegende Partei die Verfahrenskosten
mithin zu Recht auferlegt. Hinsichtlich der Entbindung vom Berufsgeheimnis in den zwei
Strafsachen (Honorarrechnungen vom 1. August 2015 und vom 3. Dezember 2015) schrieb
die Aufsichtskommission das Verfahren aufgrund der Entbindungserklarungen des
Beschwerdefiihrers vom 9. Mérz 2016 al's gegenstandsl os geworden ab, was unangefochten
blieb (vorne11.). Nachdem sich der Beschwerdeflihrer — gemass glaubhafter Darstellung des



Beschwerdegegners 1 — zunéchst geweigert und die Entbindung erst nach Fristansetzung
durch die Aufsichtskommission erklart hatte, war es gerechtfertigt, ihm auch diesbeztiglich
die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen (VGr, 3. November 2014, VB.2014.00528, E. 3
[nicht publiziert]; vgl. auch Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 13 N. 74 ff.). Ebenso wenig
ist die Hohe der Verfahrensgeblhr zu beanstanden, welche im mittleren Bereich des
gesetzlich vorgegebenen Kostenrahmens liegt und sich im Ermessen der
Aufsichtskommission bewegt.

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrtindet und ist daher abzuweisen.
Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung
steht ihm nicht zu. Parteientschadigungen zugunsten der Beschwerdegegner sind bereits
mangels Antrags nicht zuzusprechen (§ 17 Abs. 2 VRG).
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