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Regeste

Entbindung vom Anwaltsgeheimnis | Entbindung vom Anwaltsgeheimnis: Verhdtnis zum
Verfahren vor der Honorarkommission. Nach erfolgloser Einforderung ihrer
Honorarforderung ersuchte Rechtsanwadltin X die Aufsichtskommission um Entbindung
vom Anwaltsgeheimnis. Die Klientin macht jedoch geltend, es sei bereits ein Verfahren bei
der Honorarkommission des Zurcher Anwaltsverbands hangig, weshalb deren definitiver
Entscheid abzuwarten sei. Der Korrespondenz mit der Honorarkommission ist jedoch zu
entnehmen, dass im fraglichen Zeitpunkt noch kein Verfahren vor der Honorarkommission
héngig war, da die beanstandeten Honorarnoten nicht in verlangter Form vorlagen. Zudem
ist die Aufsichtskommission nicht an die Verbandsstatuten des Zircher Anwaltsverbands
gebunden und hangt ihr Entscheid nicht von demjenigen der Honorarkommission ab. Eine
bevorstehende Einigung der Parteien ist nicht ersichtlich, und die Beschwerdefhrerin
brachte nichts vor, was fur ein wesentlich héheres Interesse ihrerseits an der Geheimhaltung
spréche als dagienige der Rechtsanwaéltin an der Honorierung. Die Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis zur Durchsetzung der Honoraranspriiche erfolgte deshalb zu Recht.
Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2016.00256 Urteil des Einzelrichters vom 29. September 2016 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Cyrielle Soliner Tropeano. In
Sachen A, Beschwerdefihrerin, gegen 1. RA B 2. Aufsichtskommission Uber die
Anwdltinnen und Anwédlte, Beschwerdegegnerinnen, betreffend Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis, hat sich ergeben: |. RA B ersuchte die Aufsichtskommission tber die
Anwdltinnen und Anwdte am 5. November 2015 um Entbindung vom Anwaltsgeheimnis
gegenuber A zwecks Wahrung ihrer Honoraransprtiche, da eine vorgangige direkte Anfrage
nach ihrer Darstellung erfolglos geblieben sei. Mit Beschluss vom 7. April 2016
erméchtigte die Aufsichtskommission tber die Anwdltinnen und Anwéte RA B, ihr
Berufsgeheimnis mit Bezug auf A gegeniber den zustandigen Behdrden zu offenbaren,
soweit dies erforderlich sei, um ihre Honorarforderung durchzusetzen. I1. Dagegen erhob A
am 10. Mai 2016 Beschwerde an das Verwaltungsgericht und beantragte, der Beschluss der
Aufsichtskommission Uber die Anwéltinnen und Anwéalte vom 7. April 2016 sei alsfalsch
und willkdrlich und deshalb als nichtig zu erkléren. Weiter seien die Verfahrenskosten RA
B aufzuerlegen. Der Entscheid der Aufsichtskommission tber die Anwadltinnen und
Anwaélte sei sodann bis zum Entscheid der Honorarkommission aufzuschieben. Zudem
stellte sie ein Gesuch um aufschiebende Wirkung; alles unter Kosten- und
Entschéadigungsfolgen zulasten von RA B. Mit Prasidialverfigung vom 12. Mai 2016 wurde



in der Erwagung, dass der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukomme, RA B und der Aufsichtskommission tber die Anwaltinnen und Anwalte Frist zur
Beschwerdeantwort angesetzt. L etztere verzichtete am 19. Mai 2016 auf eine
Beschwerdeantwort sowie auf eine Stellungnahme zum Sistierungsgesuch. Am 13. Juni
2016 reichte A eine weitere Beilage ein. RA B erstattete am 27. Juni 2016 ihre
Beschwerdeantwort mit dem Antrag, die Beschwerde sei abzuweisen; unter
Entschédigungsfolgen zuztiglich Mehrwertsteuer zulasten von A. RA B nahm am 11. Juli
2016 zu der Eingabe von A vom 13. Juni 2016 Stellung. Die Aufsichtskommission tiber die
Anwadltinnen und Anwadlte teilte am 12. August 2016 ihren Verzicht auf die freigestellte
Vernehmlassung zu den Eingaben von RA B alsauch A mit. A nahm hierzu am 18. August
2016 mit einem in franzosischer Sprache verfassten Schreiben Stellung, welches sie bei der
Aufsichtskommission tUber die Anwatinnen und Anwaélte einreichte. Diese leitete esam

22. August 2016 an das Verwaltungsgericht weiter. Auf Zustellung der Eingaben von RA B
vom 11. Juli 2016 sowie der Aufsichtskommission vom 12. August 2016 hin liesssich A
nicht mehr vernehmen. Der Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Gemass 8§ 38 des Anwaltsgesetzes
vom 17. November 2003 (AnwG) kann gegen in Anwendung dieses Gesetzes ergangene
Anordnungen Beschwerde an das V erwal tungsgericht nach Massgabe der 88 41 ff. des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) erhoben werden. Die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
ergibt sich ferner aus § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. aVRG. Streitigkeiten
betreffend die Entbindung vom Berufsgeheimnis fallen in die einzelrichterliche
Zustandigkeit (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 3 VRG). 1.2 Fur die Einhaltung der Fristen ist
gemass §

E.31

Im angefochtenen Beschluss erwog die A ufsichtskommission (Beschwerdegegnerin 2),
soweit die Beschwerdefuhrerin geltend mache, die Beschwerdegegnerin 1 habe mangel haft
gearbeitet oder Uberhthte Rechnungen gestellt, betrafen die Hohe des Honorars und die
Qualitéat der Mandatsftihrung nicht die Frage des Geheimhaltungsinteresse, sondern die
Angemessenheit der Honorarforderung bzw. die Berechtigung zu deren Stellung. Dies sei
jedoch nicht im Verfahren vor der Aufsichtskommission zu entscheiden. Auch die Fragen,
ob die Beschwerdegegnerin 1 das Mandat zur Unzeit niedergel egt und wie lange das
Verfahren effektiv gedauert habe, konnten offenbleiben, da sie fur die Frage des
Geheimhaltungsinteresses nicht relevant seien. Gemass § 6 des Reglements betreffend das
Verfahren vor der Honorarkommission seien Anwaélte zur Tellnahme an Verfahren vor der
Honorarkommission verpflichtet und dirften in gewissen Masse in dieser Zeit auch keine
Inkassomassnahmen einleiten, es sei denn, dies sei schon vor Beginn des
Honorarverfahrens geschehen. Die Parteien widerspréchen sich bei der Frage, ob das
Verfahren vor der Honorarkommission oder der Aufsichtskommission zuerst eingeleitet
worden sei. Die Beschwerdeftihrerin behaupte, sie habe die Honorarkommission bereitsim
Oktober 2015 angerufen, die Beschwerdegegnerin 1 halte dagegen fest, dass das Gesuch an
die Honorarkommission am 2. November 2015 kurz vor Einleitung des Verfahrens
betreffend Entbindung vom Anwaltsgeheimnis noch nicht eingereicht worden sei. Diese
Frage konne jedoch ebenfalls offenbleiben. Die Aufsichtskommission sel nicht an die

V erfahrensbestimmungen der Honorarkommission gebunden, weshalb es auch keine Rolle
spiele, ob die Beschwerdegegnerin 1 nach den Verbandsregeln befugt wére, derzeit andere
Prozesse oder I nkassomassnahmen einzuleiten. Der Entscheid der Aufsichtskommission
hénge auch nicht von jenem der Honorarkommission ab. Relevant wére einzig, wenn eine



Einigung der Parteien Uber die Honorarforderung — und eine Begleichung der vereinbarten
Summe — sehr wahrscheinlich wéren, und das Verfahren um Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis damit gegenstandsl os wirde. Aufgrund der Akten bestiinden daf Ur
jedoch keinerlei Hinweise. Andere Uberwiegende Interessen an einer Gehelmhaltung seien
im vorliegenden Fall nicht zu erkennen. Sodann habe die Beschwerdegegnerin 1 die
Erklarung im Sinn von § 34 Abs. 2 AnwG abgegeben, wonach aus ihrer Sicht keine htheren
Interessen der Klientschaft an einer Geheimhaltung bestiinden. Die Bewilligung sei daher
unter Hinweis auf diein ZR 61 Nr. 16 (letzter Absatz) aufgestellten Richtlinien zu ertellen.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, im Entscheid der Aufsichtskommission wirden
Tatsachen offensichtlich unkorrekt dargestellt. Die streitige Angelegenheit sei seit dem

28. August 2015 ununterbrochen bel der Honorarkommission hangig und dort bearbeitet
worden. Ihr gleichentags an die Beschwerdegegnerin 1 gerichtetes Schreiben sel dafiir
Beweis. Zudem sai die Beschwerdegegnerin 1 von der Honorarkommission am 24. April
2016 zur Stellungnahme eingeladen worden, wonach dieses Verfahren korrekt ablaufe.
Somit sel im Sinn der Gerichtsokonomie deren definitiver Entscheid abzuwarten. Das
Entbindungsgesuch der Beschwerdegegnerin 1 fihre zu einer "Aufblasung” des Verfahrens.
Es gehe darum, Transparenz zu schaffen tber das enorme L eistungsvolumen, das
verrechnet worden sei und in keinem Zusammenhang mit dem kleinen Interessenwert stehe.
Der Entscheid der Aufsichtskommission sei deshalb verfriht, weil dieselbe Problematik vor
der Honorarkommission hangig sei.

E.33

Die Beschwerdegegnerin 1 stellt sich auf den Standpunkt, sie habe das Mandat

niedergel egt, nachdem sich die Beschwerdefthrerin geweigert hatte, die Honorarrechnung
zu begleichen. Da die Beschwerdefiihrerin bereits Ende August 2015 angekiindigt habe, den
Sachverhalt der Honorarkommission vorzulegen, habe sie, die Beschwerdegegnerin 1,
bereits vor Fristansetzung an die BeschwerdefUhrerin im Vorverfahren zur Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis, mit der Honorarkommission Kontakt aufgenommen. Von RA C sal ihr
damals bestétigt worden, dass zu dem damaligen Zeitpunkt kein gultiger Antrag der
Beschwerdefiihrerin eingegangen sei. In der Folge habe sie der Beschwerdefuhrerin Frist
bis 12. Oktober 2015 angesetzt, um sie vom Berufsgeheimnis zu entbinden. Nachdem
sowohl diese Frist ungenutzt verstrichen sei und auch sonst keine Reaktion der
Beschwerdefihrerin erfolgt sei, habe sie am 28. Oktober 2015 bei der Honorarkommission
nachgefragt, ob ein Gesuch der Beschwerdeftihrerin eingegangen sei, was ausdrticklich
verneint worden sei. In der Folge habe sie der Beschwerdefihrerin eine E-Mail gesandt, in
welcher sie sie aufgefordert habe, das Gesuch bei der Honorarkommission bis am

2. November 2015 einzureichen. Sie habe darin ausdricklich den Gang an die
Aufsichtskommission zwecks Entbindung vom Anwaltsgeheimnis mit Kostenfolgen
angedroht, sollte die Beschwerdefihrerin bis am 2. November 2015 das mehrfach
angedrohte Gesuch bei der Honorarkommission nicht gestellt haben. 4. Die
Aufsichtskommission ist nach § 18 ff. AnwG gesetzlich organisiert und ist fur dieihr in

§ 19 AnwG zugewiesenen Aufgaben zusténdig. Der Zircher Anwaltsverband, welcher die
Honorarkommission stellt, ist hingegen ein dem zivilrechtlichen Vereinsrecht
unterstehender Verband, in dem die meisten im Kanton Zrich tétigen, unabhangigen
Anwadltinnen und Anwaélte organisiert sind. Daneben ist es den Beteiligten unbenommen, in
strittigen Angelegenheiten den Gerichtsweg zu beschreiten. Die Honorarkommission



beurteilt auf Gesuch Honorarrechnungen, die von Mitgliedern des Zurcher
Anwaltsverbands gestellt worden sind. Mit dem Einverstandnis der involvierten Parteien
wirkt die Honorarkommission als Schiedsgericht Uber strittige Honorarforderungen. Die
Angemessenheit des ausgewiesenen Zeitaufwands sowie behauptete Mangel der Tétigkeit
des Anwalts oder der Anwaltin bilden nur in krassen und offensichtlichen Féllen
Gegenstand der Beurteilung durch die Honorarkommission (vgl.
https://www.zav.ch/de/der-verband/wer-sind-wir/honorarkommission.html, besucht am

6. September 2016).

E.5

Abs. 2 Satz 2 VRG der Zeitpunkt der Einreichung bei der unzustandigen Behdrde
massgebend. Esist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin ihre Stellungnahme
vom 18. August 2016 falschlicherweise bei der Aufsichtskommission einreichte, daihr
deren Eingabe vom 19. Mai 2016 versehen mit einer Stempelverfigung vom 8. Juli 2016
mit Fristansetzung zur freigestellten Vernehmlassung bis am 19. August 2016 zugestellt
wurde. Die Eingabe der Beschwerdefihrerin, eingegangen bel der Aufsichtskommission am
19. August 2016, erfolgte somit noch innert Frist und ist deshalb zu berticksichtigen. Die
Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 18. August 2016 ist in franzésischer Sprache
verfasst. Amtssprache im Kanton Zurich ist Deutsch (Art. 48 der Verfassung des Kantons
Zurich vom 27. Februar 2005) . Eingaben an Zircher Behdrden sind daher in deutscher
Sprache zu verfassen; fremdsprachige Eingaben missen nicht akzeptiert werden . Es liegt
jedoch im Ermessen der Behorde, solche Eingaben gleichwohl entgegenzunehmen,
insbesondere dann, wenn siein einer Landessprache abgefasst sind (Alain Griffel in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich
[VRG], 3. A., Zlrich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 22 N. 7). Da die Beschwerdeschrift
vom 10. Mai 2016 auf Deutsch verfasst ist und die Beschwerdefihrerin in ihrer Eingabe
vom 18. August 2016 im Wesentlichen ihren bereits geltend gemachten Standpunkt
wiederholt, kann vorliegend auf die Ansetzung einer Nachfrist zur Einreichung einer
deutschen Ubersetzung verzichtet werden. 2. 2.1 Gemass Art. 13 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 Uber die Freizlgigkeit der Anwdltinnen und Anwélte
(BGFA) unterstehen Anwaéltinnen und Anwadlte zeitlich unbegrenzt und gegentiber
jedermann dem Berufsgeheimnis Uber alles, was ihnen infolge ihres Berufs von ihrer
Klientschaft anvertraut worden ist. Diese Regelung stimmt mit dem kantonalen
Anwaltsgesetz Uberein (vgl. § 14 Abs. 1). Zu den Tatsachen, welche unter den Schutz des
Anwaltsgeheimnisses fallen, gehort unter Umstanden bereits das Vorliegen eines
Mandatsverhdtnisses zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Klienten (BGr, 17. Mérz
2012, 2C_661/2011, E. 3.1). Das Anwaltsgeheimnis st nicht nur disziplinarrechtlich,
sondern auch strafrechtlich geschutzt (Art. 321 Ziff. 1 des Strafgesetzbuchs [StGB]). Keine
Verletzung der anwaltlichen Schweigepflicht liegt vor, wenn der Klient seine Einwilligung
erteilt hat oder der Rechtsanwalt durch die Aufsichtskommission vom Anwaltsgeheimnis
entbunden wurde (Art. 321 Ziff. 2 StGB in Verbindung mit § 33 ff. AnwG). Eine Anwaéltin
oder ein Anwalt kann die Aufsichtskommission schriftlich um Entbindung vom
Berufsgeheimnis ersuchen, wenn die Klientschaft keine Einwilligung erteilt oder diese nicht
eingeholt werden kann (8 33 AnwG). Die Aufsichtskommission entbindet die Anwaltin
oder den Anwalt vom Berufsgeheimnis, wenn das I nteresse an der Offenbarung deutlich
hoher ist als das Interesse der Klientschaft an der Geheimhaltung (8§ 34 Abs. 3 AnwG). 2.2
Gemass der Praxis der Aufsichtsbehdrden wird der Anwalt zur Durchsetzung seiner
Honorarforderung in aler Regel vom Anwaltsgeheimnis entbunden. Das I nteresse an der



Durchsetzung von Honoraranspruchen geht normal erweise dem Interesse des Klienten an
der Geheimhaltung vor, weil ansonsten ein Rechtsanwalt generell schlechter gestellt wére
als andere Beauftragte, was nicht gerechtfertigt erscheint (ZR 2005/104 Nr. 20). Demnach
erfolgt der Entscheid Uber die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis einzig aufgrund einer
Interessenabwagung zwischen der Offenbarung des Berufsgeheimnisses einerseits und
Geheimhaltungsinteressen andererseits. Dagegen sind Streitigkeiten, die den Bestand bzw.
die Hohe der Honorarforderung sowie die Art und Weise der Mandatsausiibung betreffen,
im Verfahren vor Aufsichtskommission nicht von Belang; sie sind vom Zivilrichter im
ordentlichen Verfahren zu beurteilen (Giovanni Andrea Testa, Die zivil- und
standesrechtlichen Pflichten des Rechtsanwaltes gegentiber seinen Klienten, Zirich 2000,
S. 248f1.). 3.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin machte geltend, das Verfahren vor der Honorarkommission mit
einer entsprechenden Klage am 27. August 2015 eingeleitet zu haben, womit die
Angelegenheit seit dem 28. August 2015 hangig sei. Dem Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 27. August 2015 ist zu entnehmen, dass sie direkt an den
Prasidenten der Honorarkommission gelangte mit dem Ersuchen um Mittellung, ob der
Stundenansatz sowie die Verrechnung der Leistungen gemass der beigelegten
anonymisierten Honorarnoten der Beschwerdegegnerin 1 der Norm entspréchen. In der
Folge wurde ihr vom Présidenten der Honorarkommission am 1. September 2015 mitgeteilt,
dass auf die Beurteilung elner anonymisierten Honorarnote von vorneherein nicht
eingetreten werden kénne und dass deshalb gestiitzt auf ihr Schreitben vom 27. August 2015
kein Verfahren eroffnet werde, weshalb die eingereichten Unterlagen zur Entlastung
zurtickgesendet wirden. Darauf dass somit im fraglichen Zeitpunkt noch kein Verfahren
vor der Honorarkommission hangig war, lasst schliesslich der aus den Akten ersichtliche
Ablauf schliessen: Die Beschwerdegegnerin 1 hatte die Beschwerdefihrerin mit E-Mail
vom 28. Oktober 2015 darauf aufmerksam gemacht, dass sie das V erfahren um Entbindung
vom Anwaltsgeheimnis weiterverfolgen werde, wenn bis 2. November 2015 kein Gesuch
Ihrerseits bel der Honorarkommission elngegangen sein sollte. Am 3. November 2015
fragte die Beschwerdegegnerin 1 bei der Honorarkommission nach, ob ein formelles
Gesuch um Uberpriifung der Rechnung durch die Beschwerdefiihrerin eingegangen sei.
Gleichentags wurde ihr mitgeteilt, dass bis 17.30 Uhr dieses Tages kein Gesuch der
Beschwerdefihrerin im Posteingang vorgefunden worden sei. Am 5. November 2015
reichte die Beschwerdegegnerin 1 das Gesuch um Entbindung vom Anwaltsgeheimnis bei
der Aufsichtskommission ein. Am 6. November 2015 war das Verfahren bei der
Honorarkommission offenbar noch nicht eréffnet, zumal die Beschwerdefihrerin das
Gesuch an die Honorarkommission erst mit diesem Datum gestellt wurde. Am

10. November 2015 teilte die Honorarkommission der Beschwerdefuhrerin auf ihr Gesuch
vom 6. November 2015 hin mit, dass die Honorarkommission zur Beurteilung ihres
Gesuches die konkret beanstandeten Honorarnoten, und zwar in nicht anonymisierter Form,
bendtige. Sobald diese beanstandeten Honorarnoten vorl&gen, werde ein Verfahren der
Honorarkommission er6ffnet. Daraus lasst sich schliessen, dass bisim Zeitpunkt des

10. Novembers 2015 noch kein formelles Verfahren der Honorarkommission ertffnet war.
Der Referent der Honorarkommission bezog sich am 2. Dezember 2015 denn auch auf diese
zwel Schreiben der Beschwerdefthrerin, mit welchen diese am 6. und 24. November 2015
die Grunde dargelegt habe, weshalb sie mit den von der Beschwerdegegnerin 1 gestellten
Rechnungen nicht einverstanden sei. Das Begehren der Beschwerdefihrerin vom



27. August 2015 wurde dabei nicht berticksichtigt.

E.5.2

Wie die Aufsichtskommission zu Recht festhielt, ist sie nicht an die Verbandsstatuten des
Zurcher Anwaltsverbands gebunden und hangt ihr Entscheid nicht von demjenigen der
Honorarkommission ab. Demzufolge konnte auch die Frage, wann nun genau das Verfahren
vor der Honorarkommission eingeleitet worden war, offenbleiben. Dies umso mehr, alsdie
Beschwerdegegnerin 1 ihr Gesuch um Entbindung vom Anwaltsgeheimnis vor der
Aufsichtskommission zu einem Zeitpunkt stellte, in welchen — wie oben dargelegt —
offenbar noch kein Verfahren vor der Honorarkommission hangig war. Das Reglement des
Zurcher Anwaltsverbands betreffend das Verfahren vor der Honorarkommission sieht
gemass 8 6 vor, dass wahrend der Dauer des Verfahrens bei der Honorarkommission

I nkassomassnahmen bezuglich des strittigen Honorars zu unterlassen sind, wobel diese
Beschrankung jedoch dann nicht gelte, wenn bereits vor der Verfahrenseinleitung
Inkassomassnahmen eingeleitet oder angedroht worden seien.

E.53

Eine bevorstehende Einigung der Parteien ist schliesslich aus den Akten nicht ersichtlich,
auch wenn die Beschwerdegegnerin 1 der Beschwerdefihrerin bereits einen konkreten
Vorschlag einer Einigung unterbreite. Die BeschwerdefUhrerin brachte zudem nichts vor,
was fur ein wesentlich héheres Interesse ihrerseits an der Geheimhaltung sprechen wirde
als es dagenige der Beschwerdegegnerin 1 an der Honorierung ist.

E.54

Die weiteren Ausfihrungen, welche die Beschwerdefuhrerin macht, wonach sie nie tber
eine mogliche Uberschreitung des Budgets informiert worden wiare oder dass sich auf den
Honorarnoten unzahlige Kontakte mit der Gegenpartei, E-Mails und Telefonate befanden,
welche nichts mit dem Grundmandat zu tun gehabt hétten, beziehen sich auf das
Mandatsverhdtnis an sich und sind im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu
behandeln.

E.55

Die Aufsichtskommission beschrénkte deshalb ihre Prifungsbefugnis zu Recht auf die
Abwagung des Geheimhaltungsinteresses und erteilte demzufolge die Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis zur Durchsetzung der Honoraransprtiche ebenfalls zu Recht. Nach dem
Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen und ist
dieser keine Parteientschédigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13

Abs. 2 Satz 1 sowie 8§ 17 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdefuhrerin ist jedoch zu verpflichten,
der Beschwerdegegnerin 1 fur das vorliegende Verfahren eine Partel entschadigung zu
bezahlen, wobei Fr. 600.- (zuziglich 8 % MWST) angemessen sind (§ 17 Abs. 2 VRG). Die
Beschwerdegegnerin 2 hat keine Parteientschadigung verlangt, und es stiinde ihr Gberdies
aufgrund ihrer Funktion auch keine zu (vgl. Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 17 N. 51).
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