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Regeste

Submission | Ausschluss vom Submissionsverfahren wegen Unvollstandigkeit des
Angebots. Die Beschwerdefihrerin hat nur eines der beiden den Ausschreibungsunterlagen
beigel egten L e stungsverzeichnisse ausgefillt, was einen schweren Mangel ihres Angebots
darstellt und den Verfahrensausschluss zu rechtfertigen vermag (E. 4.3.3f.). Der
Ausschluss verletzt das Gleichbehandlungsgebot nicht, da allfallige geringfigige Mangel
im Angebot der Mitbeteiligten deutlich weniger schwer wiegen als der Mangel im Angebot
der BeschwerdefUhrerin. Das gewéhlte Vorgehen lag jedenfallsim Ermessen der
Vergabebehorde (E. 4.4; E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Gesuch der Beschwerdeftihrerin betreffend Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird
mit dem heutigen Entscheid gegenstandslos.

E.2

V ergabeentscheide kantonaler und kommunaler Auftraggebender kdnnen unmittelbar mit
Beschwerde an das V erwal tungsgericht weitergezogen werden (RB 1999 Nr. 27 = BEZ
1999 Nr. 13 = ZBI 100/1999, S. 372). Auf das Beschwerdeverfahren gelangen die

Art. 15 ff. der Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom
15. Mérz 2001 (IV6B) sowie die 88 2 ff. des Gesetzes tiber den Beitritt zur revidierten
Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. September
2003 (1V6B-BeitrittsG) zur Anwendung.

E.3

Nicht berticksichtigte Anbietende sind zur Beschwerde gegen einen Vergabeentscheid
legitimiert, wenn sie bei deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem eige-
nen Angebot zum Zug zu kommen, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu einer
Wiederholung des Submissionsverfahrens fuhrt, in welchem sie ein neues Angebot
einreichen konnen; andernfalls fehlt ihnen das schutzwirdige Interesse an der Beschwerde-
fuhrung (RB 1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; § 218 1 in Verbindung mit § 70 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Ob eine solche reelle Chance
besteht, ist aufgrund der gestellten Antrége und Parteivorbringen zu prifen (vgl. BGE 141
[1 14 E. 4.9). Die Beschwerdefihrerin rigt namentlich den Ausschluss ihres Angebots aus
dem Verfahren. Wirde sie damit durchdringen, so hétte sie mit ihrem Angebot eine
realistische Chance auf den Zuschlag. Zudem wére sie grundsétzlich in der Lage und
geeignet, den ausgeschriebenen Auftrag auszufiihren. Thre Legitimation ist zu bejahen.



E.4

Die Beschwerdegegnerin begriindet den Ausschluss des Angebots der Beschwerdefihrerin
damit, dass diese — unbestrittenerweise — nur eines der beiden L eistungsverzeichnisse
ausgefullt habe. Sie schliesst daraus, dass die Beschwerdefiihrerin damit nicht alle
Eignungskriterien erflllt bzw. ein unvollstandiges Angebot eingereicht habe.

E.41

Eignungskriterien umschreiben die Anforderungen, die an die Anbietenden gestellt werden,
um zu gewahrleisten, dass sie zur Ausfihrung des geplanten Auftragsin der Lage sind
(VGr, 17. Februar 2000, VB.1999.00015, E. 6a= RB 2000 Nr. 70 = BEZ 2000 Nr. 25, auch
zum Folgenden). Sie betreffen geméss § 22 der Submissionsverordnung vom 23. Juli 2003
(SubmV) insbesondere die fachliche, finanzielle, wirtschaftliche, technische und
organisatorische Leistungsfahigkeit der Anbietenden. Die Vergabebehtrde legt die fur den
jeweiligen Auftrag erforderlichen Eignungskriterien anhand objektiver Merkmale fest und
bestimmt die zu erbringenden Nachweise. Die Kriterien missen sich grundsétzlich auf die
ausgeschriebene Leistung beziehen, weshalb nur solche Eignungsnachwei se verlangt
werden dirfen, die im Hinblick auf die verlangte Leistung erforderlich sind. Demgemass
sind hinsichtlich der Eignungskriterien an alle Anbietenden dieselben Anforderungen zu
stellen und dirfen Eignungskriterien nicht so festgel egt und angewendet werden, dass sie
keinen Wettbewerb unter den Anbietenden zulassen (VGr, 15. Januar 2015,
VB.2014.00417, E. 6.2; 8. August 2012, VB.2011.00776, E. 3.1; Peter Galli/André
Moser/Elisabeth Lang/Marc Steiner, Praxis des offentlichen VVergaberechts, 3. A., Zurich
etc. 2013, Rz. 557). Innerhalb dieser Grenzen steht der V ergabebehérde bel der Festlegung,
Gewichtung und Bewertung der einzelnen Eignungskriterien ein weiter
Ermessensspielraum zu, in den das Verwaltungsgericht nicht eingreift (Art. 168 1 lit. a
und8 2 1V6B, 8 508 2 VRG; VGr, 29. Juli 2014, VB.2014.0175, E. 3.1 mit weiteren
Hinweisen). Eignungskriterien sind im Normalfall Ausschlusskriterien, die entweder erfiillt
oder nicht erfillt sind; das Vorliegen der geforderten Eignung fuhrt zur Zulassung, deren
Fehlen zum Ausschluss vom Verfahren (8 4a8 1 lit. a1V 0B-BeitrittsG).

E.4.2

In den Ausschreibungsunterlagen wird unter dem Titel "3.1.2 Abzuliefernde Unterlagen”
das Kriterium "L e stungsverzeichnis vollsténdig ausgefullt" aufgefuhrt. Unter

"5.1 Ausschlusskriterien” wird unter anderem darauf hingewiesen, dass unvollstandige
Unterlagen zum Ausschluss des Angebots fuhren. Die beiden auszuftllenden

L eistungsverzeichnisse sind in den Ausschreibungsunterlagen enthalten.

E. 431

Geméss 8§ 4a8 1 1V 0B-BeitrittsG werden Anbietende aus dem Vergabeverfahren
ausgeschlossen, wenn sie die V oraussetzungen fir die Teillnahme nicht oder nicht mehr
erfillen. Diesist unter anderem dann der Fall, wenn sie wesentliche Formerfordernisse
missachtet haben, beispielsweise bei Unvollstandigkeit des Angebots (8 4aAbs. 1 1it. b

|V 6B-BeitrittsG). Bel der Beurteilung solcher Mangel ist im Interesse der Vergleichbarkeit
der Angebote und des Gleichbehandlungsgrundsatzes ein strenger Massstab anzulegen. Die
Rechtsfolge des Ausschlussesiist alerdings nur dann adéquat, wenn es sich um einen
wesentlichen Mangel handelt; einen Uberspitzten Formalismus gilt es zu vermeiden (VGr,
6. November 2014, VB.2014.00396, E. 5.1 mit weiteren Hinweisen).

E.43.2



Angebote sind schriftlich, vollstandig und fristgerecht bel der in der Ausschreibung
genannten Stelle einzureichen (8 24 Abs. 1 SubmV). Dabei missen diein der
Ausschreibung geforderten Eignungsnachweise in der Eingabe enthalten sein (Galli, Rz.
572).

E. 433

Die Beschwerdeftihrerin macht primér geltend, die Beschwerdegegnerin habe in den
Ausschreibungsunterlagen wiederholt nur von "einem" bzw. "dem" Leistungsverzeichnis
gesprochen. Ihr Angebot habe das L eistungsverzeichnis "201 — Baumeister Tiefbau"
enthalten und sei damit vollstandig gewesen. Das zweite L eistungsverzeichnis "46 —
Instandstellung Oberflache" habe sie nicht ausgefiillt, da Tiefbauarbeiten ausgeschrieben
waren, was nichts mit der Instandstellung der Oberflache zu tun habe. Der Ausschreibung
waren beide Leistungsverzeichnisse beigelegt. Damit wurde ausreichend zum Ausdruck
gebracht, dass auch beide V erzeichnisse Bestandteil der Offerte waren. Esist nicht
ersichtlich, weshalb die Vergabebehérde den Ausschreibungsunterlagen ein nicht
auszufullendes Verzeichnis hétte beilegen sollen. Zudem hétte die Beschwerdefuhrerin die
Gelegenheit gehabt, im Fall von diesbeziiglichen Unklarheiten bei der Behdrde
nachzufragen.

E.434

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin implizit geltend, das Nichteinreichen des zweiten

L eistungsverzeichnisses stelle keinen gravierenden Mangel dar. Bel der Unvollstéandigkeit
des Angebots handelt es sich um einen klassischen Ausschlussgrund (siehe oben E. 4.3.1).
Waére der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zur Nachbesserung gegeben worden, hétte ein
ganzlich neuer Offertbetrag resultiert (die Beschwerdefthrerin selbst geht von einem
Mehrbetrag von rund 10 % aus), woraus die Schwere des Mangels ersichtlich wird.
Namentlich auch unter dem Aspekt der Gleichbehandlung der Anbietenden wére es nicht
zul&ssig gewesen, einen so bedeutenden Teil des Angebots entweder nachbessern oder
ausser Acht zu lassen (Martin Beyeler, Der Geltungsanspruch des Vergaberechts, Zirich
etc. 2012, Rz. 1747). Der Ausschluss der Beschwerdefiihrerin erweist sich demnach
grundsétzlich a's zulassig.

E. 441

Die BeschwerdefUhrerin macht indessen geltend, ihr Ausschluss aus dem Verfahren sei
rechtsungleich erfolgt, da auch die Angebote der anderen drei Anbieterinnen unvollstandig
gewesen seien. Sie bringt insbesondere vor, die Mitbeteiligte habe die Deckbl &tter der
beiden L eistungsverzeichnisse nicht ausgefillt und unterzeichnet. Die Mitbeteiligte hat die
Positionen der beiden Leistungsverzeichnisse in einer Gesamtofferte zusammengefasst und
diese unterzeichnet. Die Summe sémtlicher Positionen aus den L eistungsverzeichnissen
entspricht dem Gesamtbetrag geméass Offerte (Fr. 851'641.50). Insoweit genligen die
Unterlagen der Mitbeteiligten ohne Weiteres. Sie hat sdmtliche erforderlichen Angaben
zum Preis eingereicht. Auch hat sie dies — entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin — rechtzeitig getan; im Offertoffnungsprotokol| scheint nachtraglich
ein Rechnungsfehler korrigiert worden zu sein; es deutet jedoch nichts darauf hin, dass die
Mitbeteiligte ihr Angebot nachtraglich hétte erganzen kdnnen.

E.44.2

Weiter beanstandet die Beschwerdeflhrerin, dass die Mitbeteiligte kein Firmenbl att
eingereicht habe. Diestrifft jedoch nicht zu: Fir die Mitbeteiligte liegt ein unterzeichnetes



Firmenblatt vor, wie auch fur die E AG, welche mit der Mitbeteiligten zusammen offeriert
hat. Die Mitbeteiligte hat zwar nicht fur alle Subunternehmen ein Firmenblatt eingereicht.
Esist indes zu beachten, dass geméss den Submissionsunterlagen ohnehin nur
Subunternehmer mit einem Anteil von mehr als 5 % anzugeben waren. Jedenfalls wéren
insoweit nur untergeordnete Mangel anzunehmen, welche keinen Ausschluss erfordern.

E. 443

Ebenso wenig wére ein Ausschluss wegen alfélligen anderen relativ geringftigigen
Mangeln wie Nicht-Auflistung der Materialbezugsorte oder der Baustelleneinrichtungen
zwingend. Das fragliche Vorgehen lag im Ermessensspielraum der Behdrde. Entgegen den
Vorbringen der Beschwerdeftihrerin muss nicht bel jedem leichten Mangel ein Ausschluss
erfolgen. Die dlfélligen Mangel wéren jedenfalls nicht schwerwiegend, namentlich im
Vergleich zum deutlich klareren Mangel im Angebot der Beschwerdefiihrerin. Eine
Ungleichbehandlung wére mithin auch unter diesen Umstanden nicht auszumachen (vgl.
Beyeler, Rz. 1758).

E.444

Schliesdslich bringt die Beschwerdefihrerin vor, die Firma E AG sa nicht 1SO-zertifiziert.
Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen Mangel: Gemass den V orgaben betreffend
Qualitdtsmanagement in den Ausschreibungsunterlagen ist keine | SO-Zertifizierung
erforderlich.

E.5

Der Ausschluss des Angebots der Beschwerdefiihrerin erweist sich as zulassig

(E. 4.3.4 aE.); zudemist kein Mangel im Angebot der Mitbeteiligten festzustellen, der
einen Ausschluss erfordern wirde. Daher liegt keine Ungleichbehandlung gegeniiber der
Mitbeteiligten vor und die Beschwerde ist abzuweisen. Nicht weiter einzugehen ist bei
diesem Ergebnis auf die Ausfiihrungen der Parteien zur Bewertung des Angebots, zu den
Drittangeboten und deren von der Beschwerdefiihrerin geforderten Ausschluss. Auch ist
eine weitere Akteneinsicht entbehrlich.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihr bei
diesem Verfahrensausgang nicht zu (8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Hingegen ist sie zu
verpflichten, die Beschwerdegegnerin fir das Beschwerdeverfahren angemessen zu
entschadigen. Da die Beschwerdegegnerin mit der Erstattung der Beschwerdeantwort
alerdings weitgehend nur ihrer Pflicht zur Begrindung des Entscheids nachgekommen ist,
besteht lediglich Anspruch auf eine reduzierte Partei entschadigung.

E.7

Der geschétzte Auftragswert erreicht den im Staatsvertragsbereich massgeblichen
Schwellenwert nicht (Art. 1 lit. ¢ der Verordnung des WBF vom 23. November 2015 Uber
die Anpassung der Schwellenwerte im 6ffentlichen Beschaffungswesen fir die Jahre 2016
und 2017 [SR 172.056.12]). Gegen dieses Urteil steht daher nur die subsididre
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG) offen (Art. 83 lit. f BGG).
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