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Regeste

Uberfiihrung eines Darlehens an die Spital Mannedorf AG in das Verwaltungsvermogen |
[Qualifizierung eines einem Spital zur Uberbriickungsfinanzierung gewéhrten Darlehens als
Verwaltungs- oder Finanzvermogen] Das Gemeindeamt darf betreffend Rechnungslegung
einer Gemeinde aufsichtsrechtlich tétig werden (E. 2.2). Die streitgegenstandliche
aufsichtsrechtliche Massnahme (Umbuchung des Darlehens ins Verwaltungsvermégen)
beruht auf einer gentigenden gesetzlichen Grundlage (E. 2.3). Dieses Darlehen substituiert
den zu einem fruheren Zeitpunkt von den Stimmberechtigten bewilligten Investitionsanteil
der BeschwerdefUhrerin an der zweiten Bauetappe der Teilerneuerung des Spitals
Mannedorf. Das Darlehen dient damit einer 6ffentlichen Aufgabe und ist deshalb -
unabhangig davon, ob es zu marktkonformen Bedingungen gewéhrt wurde - as
Verwaltungsvermogen zu qualifizieren (E. 3.3). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2016.00154 Urteil der 4. Kammer vom 27. Juli 2016 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nissle,
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen
Gemeinde Erlenbach, vertreten durch den Gemeinderat Erlenbach, Beschwerdefthrerin,
gegen Gemeindeamt des Kantons Zurich, Abtellung Gemeinderecht, Beschwerdegegner,
betreffend Uberfiihrung eines Darlehens an die Spital Ménnedorf AG in das
Verwaltungsvermogen , hat sich ergeben: 1. Die Stimmberechtigten der Gemeinde
Erlenbach stimmten an einer Urnenabstimmung vom 17. Juni 2012 unter anderem der
Umwandlung des Zweckverbands Spital Mannedorf in eine Aktiengesellschaft per 1. Januar
2012 zu, genehmigten eine die Umwandlung regelnde interkommunale V ereinbarung und
ermachtigten den Gemeinderat, der Spital Mannedorf AG fur den an der
Urnenstabstimmung vom 17. Ma 2009 bewilligten Gemeindeanteil von brutto Fr. 3,79
Mio. fur die zweite Bauetappe der Teilerneuerung ein verzingliches und riickzahlbares
Darlehen oder elne entsprechende Birgschaft zu gewahren. Mit Vertrag vom 10. Juli /

21. August 2012 gewahrte die Gemeinde Erlenbach der Spital Méannedorf AG ein Darlehen
im Betrag von maximal Fr. 2,3

E.7

.A., Zurich /St. Gallen 2016, Rz. 2 204 ). Zum V erwaltungsvermégen gehoren
demgegeniber digjenigen Werte, die den Behtrden oder einem beschrankten Kreis privater
Benutzer (als Betriebs- oder Anstaltsvermégen) durch ihren Gebrauchswert fir die
Besorgung der offentlichen Aufgabe dienen ( Tschannen/Zimmerli/Mdiller, § 48 Rz. 14;



Hé&felin/MUller/Uhlmann, Rz. 2205 ). 3.3 Ob ein Darlehen dem Finanz- oder dem
Verwaltungsvermogen zuzuordnen ist, bestimmt sich in diesem Sinn danach, ob fir die
Gemeinde das Anlageziel oder die Erfillung einer offentlichen Aufgabe im Vordergrund
steht. Neben weiteren Indizien spielt dabei insbesondere eine Rolle, ob der oder dem
Begunstigten tiber die Gewahrung von Fremdkapital hinaus ein Vorteil zukommt, etwa
durch einen undblich tiefen Zins, eine uniblich lange V ertragsdauer oder eine
Kreditgewahrung trotz grossem Ausfallrisiko (vgl. hierzu VGr, 24. Februar 2016,
VB.2015.00623, E. 3.3). In jedem Fall ist jedoch immer anhand der Gesamtumsténde zu
bestimmen, ob das Darlehen dem Finanz- oder dem V erwaltungsvermogen zuzurechnen ist.
Hier ist in diesem Zusammenhang die V orgeschichte zum streitgegenstandlichen
Darlehensvertrag von besonderem Interesse: Am 17. Mai 2009 genehmigten die
Stimmberechtigten aler Verbandsgemeinden des Zweckverbands Spital Mannedorf die
zweite Bauetappe der Teilerneuerung mit Gesamtkosten im Umfang von Fr. 69,5 Mio.; der
Kostenanteil der Gemeinde Erlenbach betrug insgesamt Fr. 3,79 Mio. Aufgrund der
Neuregelung der Spitalfinanzierung im Spital planungs- und -finanzierungsgesetz vom

2. Mai 2011 (SPFG, LS 813.20) musste die Teilerneuerung in der Folge nicht mehr durch
Investitionsanteile der Gemeinden finanziert werden; solche Kosten sollten vielmehr Uber
die Betriebsertrage der Spitder finanziert werden (vgl. Antrag und Weisung des
Regierungsrats vom 19. Januar 2011, ABI 2011, 291 ff., 336). Noch nicht in Anspruch
genommene Investitionsanteile verloren damit ihre Grundlage. Bel Inkrafttreten der neuen
Spitalfinanzierung hatte das Spital Mannedorf Fr. 2,35 Mio. des Investitionsanteils der
Gemeinde Erlenbach noch nicht in Anspruch genommen. An der Urnenabstimmung vom
17. Juni 2012 ermé&chtigten die Stimmberechtigten den Gemeinderat, in diesem Rahmen der
Spital Mannedorf AG zur Uberbriickungsfinanzierung ein Darlehen zu gewéhren. Dies
entspricht dem Vorgehen, wie es 8 30 Abs. 1 lit. b SPFG fur Restbuchwerte von friheren
Investitionsanteilen vorsieht, sofern das Spital nicht im Rahmen eines Zweckverbands
betrieben wird. Das Darlehen substituiert in diesem Sinn den bereits von den
Stimmberechtigten bewilligten Investitionsanteil der Gemeinde Erlenbach und stellt die
Finanzierung der zweiten Bauetappe der Teilerneuerung des Spitals Mannedorf sicher.
Damit dient das Darlehen nicht einem Anlageinteresse, sondern —wie der zu einem
fruheren Zeitpunkt bewilligte Investitionsanteil, den es substituiert — dem 6ffentlichen
Interesse an einer Sicherstellung der regionalen Spitalversorgung. Der Hinwels der
Beschwerdefihrerin, die Sicherstellung der notwendigen Spitalversorgung sei nach 8 3
Abs. 1 SPFG Sache des Kantons, andert nichts daran, dass die Sicherstellung der regionalen
Spitalversorgung im offentlichen Interesse liegt. Mit der Zustimmung der
Stimmberechtigten zur Rechtsformumwandlung und zur Ubernahme von Aktien der neu
gegrundeten Aktiengesellschaft wurde sodann zugleich der Betrieb des Spitals Mannedorf
zu einer Offentlichen Aufgabe der Gemeinde Erlenbach (vgl. hierzu BGE 138 | 378 E. 8.3).
Im Ubrigen tiberzeugt der Hinweis der Beschwerdefiihrerin nicht, sie sei nur Aktionarin
und nicht Betreiberin der Spital Mannedorf AG: Als Aktion&rin nimmt die
Beschwerdefihrerin — ebenso wie die tbrigen Aktiondrsgemeinden — einen vergleichbaren
Einfluss auf den Spitalbetrieb wahr, wie sie es zuvor schon a's Verbandsgemeinde des
Zweckverbands tun konnte. Allein aus der Umwandlung in eine Aktiengesell schaft | asst
sich deshalb nicht schliessen, der Betrieb des Spitals Mannedorf sei nicht im 6ffentlichen
Interesse der Beschwerdefiihrerin. Da das Darlehen nach dem Gesagten der Erfullung einer
oOffentlichen Aufgabe dient, ist es— unabhangig davon, ob es zu marktiblichen Konditionen
gewahrt wurde — dem Verwaltungsvermdgen zuzurechnen. Entsprechend |&sst sich der



vorliegende Fall entgegen den Vorbringen der Beschwerdefthrerin auch nicht mit
demjenigen vergleichen, welcher dem verwaltungsgerichtlichen Urteil VB.2015.00623 vom
25. Februar 2016 zugrunde lag. Wie die Angelegenheit zu beurteilen sein wird, wenn die
Beschwerdefiihrerin der Spital Mannedorf AG nach Ablauf der Uberbriickungsfinanzierung
weiterhin ein Darlehen gewéhren mdchte , ist nicht Verfahrensgegenstand und hier deshalb
nicht zu prufen. Allerdings weisen die Antworten verschiedener Gemeinden auf die
Anfrage, ob sie das Darlehen verlangern mdchten, ebenfalls darauf hin, dass diesesin jenen
Fallen nicht einem Anlageziel gedient hat. So fuhrte etwa die Gemeinde Uetikon am See
aus, sie habe die Riickzahlung in ihrer Finanzplanung berticksichtigt und bendtige diese
dringend fir die Finanzierung anderer Investitionsvorhaben; es sei ihr nur so mdoglich, "die
gesetzten finanzpolitischen Ziele beziiglich Nettoverschuldung einigermassen einzuhalten”.
Die Gemeinde Méannedorf fihrte aus, in Anbetracht der "angespannten finanziellen Lage"
habe man entschieden, auf eine Verléangerung des Darlehens zu verzichten. Aus diesen
Antworten folgt, dass die an der Spital Mannedorf AG beteiligten Gemeinden die
jeweiligen Darlehen in erster Linie zur Sicherstellung der Uberbriickungsfinanzierung
gewahrten und nicht im Sinn einer Anlagestrategie. Dass die Uberbriickungsfinanzierung
fur einzelne Gemeinden mit hoher Liquiditét zugleich eine willkommene
Anlagemoglichkeit bot, vermag an deren Charakter nichts zu andern. 3.4 Well die
Rechnungslegung der Beschwerdefuhrerin sich nach dem Gesagten al's rechtsfehl erhaft
erweist, hat der Beschwerdegegner sie zu Recht angewiesen, das Darlehen zukinftig im
Verwaltungsvermogen zu fuhren. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen. 4.
Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen und ist
dieser keine Partel entschadigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13

Abs. 2 Satz 1 sowie § 17 Abs. 2 VRG).
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