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Regeste

fristlose Kindigung | Esist unzul&ssig, ein Anstellungsverhdtnis auf den blossen Verdacht
einer strafbaren Handlung hin aufzul 6sen. Davon zu unterscheiden ist die Ktindigung,
welche aufgrund eines erstellten Sachverhalts, aber unabhéngig von dessen noch nicht
feststehender strafrechtlicher Wirdigung ausgesprochen wird (E. 3.2). Soweit die
Beschwerdegegnerin 1 die fristlose Kindigung damit begriindet, der Beschwerdefihrer
habe sich wegen sexueller Handlungen gegentiber einer Schilerin strafbar gemacht,
verstosst sie gegen die Unschuldsvermutung (E. 3.3.1). Halt eine Lehrperson die gebotene
korperliche Distanz zu Schilerinnen und Schilern nicht ein, kann dies eine (fristlose)
Auflésung des Anstellungsverhéltnisses rechtfertigen; vorausgesetzt ist jedoch, dass die
Vorwirfe sich im Rahmen eines Bewel sverfahrens erhértet haben. Die Beschwerdegegnerin
1 hat entsprechende Vorwdirfe nie in hinreichendem Mass untersucht, weshalb bis heute
unklar ist, ob diese zutreffen (E. 3.3.2). Da der Beschwerdefiihrer vom V olksschulamt
freigestellt worden war, erwies sich die fristlose Ktindigung auch nicht als erforderlich (E.
3.3.3). Anspruch auf eine Entschadigung von drei Monatslhnen (E. 4). Sofern das
Volksschulamt im Rekurs- und Beschwerdeverfahren mitbeteiligt wurde, kann trotz
fehlender Ausgangsverfiigung tber den Abfindungsanspruch und gegebenenfalls die Hohe
der Abfindung im Rechtsmittel verfahren entschieden werden (E. 5.1). Dem
Beschwerdefihrer ist eine Abfindung von zehn Monats 6hnen zuzusprechen (E. 5.3). Die
Beschwerdegegnerin 1 hat mit der fristlosen Auflésung des Anstellungsverhaltnisses nicht
eine Entlassung altershalber vereitelt (E. 6). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2016.00152 Urteil der 4. Kammer vom 13. Juli 2016 Mitwirkend:
Abteilungsprasident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter André Moser,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen 1. Gemeinde C, vertreten durch die
Schulpflege C, diese vertreten durch D, 2.  Staat Zurich, vertreten durch Volksschulamt
des Kantons Zurich, Beschwerdegegnerschaft, betreffend fristlose Kiindigung , hat sich
ergeben: |. A war ab dem 1. August 2011 als Primarlehrer fur die Gemeinde C téatig. Am
27. September 2011 fand eine Aussprache zwischen ihm und Mitgliedern der Schulpflege
statt. Dabel wurde A mit Gerlichten konfrontiert, wonach ihm bei einer friheren Anstellung
Ubergriffe gegeniiber einer Schiilerin vorgeworfen wiirden; er stritt die Richtigkeit dieser
Vorwirfe ab. Ab dem 29. September 2011 war er arbeitsunfahig. In der Folge ertffnete das
Volksschulamt eine Administrativuntersuchung, in deren Rahmen die ehemalige Schiilerin
von A angehort wurde; am 28. November 2011 erstattete das Volksschulamt bei der



Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zirich sinngemass Strafanzeige gegen A ; mit
Verfligung vom 6. Januar 2012 stellte es ihn superprovisorisch vom Schuldienst an der
zurcherischen Volksschule frei . Die Staatsanwaltschaft 1V erodffnete am 26. April 2012
eine Strafuntersuchung gegen A wegen des Verdachts, dass jener sexuelle Handlungen mit
Kindern vorgenommen habe. Mit Beschluss vom 3. September 2012 |6ste die Gemeinde C
das Anstellungsverhéltnis von A fristlos auf (Dispositiv-Ziff. 1) und beauftragte die
Bildungsdire k tion in Dispositiv-Ziff. 2 damit , die Lohnzahlung sofort einzustellen. 11. A
liess am 6. September 2012 die Bildungsdirektion darum ersuchen, zunéchst
superprovisorisch und anschliessend al's vorsorgliche Massnahme fur die Dauer des
Verfahrens Dispositiv-Ziff. 2 des Beschlusses vom 3. September 2012 aufzuheben und ihm
den Lohn weiterhin auszurichten; die Bildungsdirektion wies dieses Gesuch mit Verfligung
10. September 2012 insofern ab, als damit um superprovisorische Anordnung der

M assnahme ersucht worden war. Mit Rekurs vom 8. Oktober 2012 liess A der
Bildungsdirektion beantragen, unter Entschadigungsfolge sei ihm der Lohn bis zum Ablauf
der ordentlichen Kuindigungsfrist am 31. Juli 2013 nachzuzahlen, eine Entschadigung in der
Hohe eines halben Jahreslohns sowie eine Abfindung in der Hohe von 14 Monatsl 6hnen
auszurichten und als Schadenersatz ein Betrag von mindestens Fr. 257'304.05, eventualiter
mindestens Fr. 216'138.40 zuzusprechen. Das Bezirksgericht F sprach A mit Urtell vom
21. November 2014 vom Vorwurf der mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern
sowie der versuchten N6tigung frei. Mit Verfigung vom 9. Februar 2016 wies die
Bildungsdirektion den Rekurs ab. I11. A liess am 16. Mérz 2016 Beschwerde beim

V erwaltungsgericht fihren und beantragen, unter Entschadigungsfolge sei der
Rekursentscheid aufzuheben und ihm Lohn fir die Zeit vom 7. September 2012 bis zum
Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist am 31. Juli 2013 im Betrag von Fr. 119'644.70,
eine Entschadigung in der Hohe eines halben Jahreslohns bzw. Fr. 66774.20, eine
Abfindung in der Hohe von 14 Monatsl6hnen bzw. Fr. 155'806.40 sowie Schadenersatz im
Betrag von Fr. 257'304.05 zuzusprechen. Die Bildungsdirektion verzichtete am

29./30. Méarz auf eine Vernehmlassung. Das Volksschulamt und die G emeinde C schlossen
mit Beschwerdeantworten vom 8./11. April 2016 sowie 2. Mai 2016 je auf Abweisung der
Beschwerde, Letztere zusétzlich mit dem Antrag auf Zusprechung einer
Parteientschadigung. A liess hierzu am 17. Mai 2016 Stellung nehmen und in diesem
Rahmen sein Schadenersatzbegehren auf Fr. 186'424.90 reduzieren. Die Kammer erwégt: 1.
1.1 Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide
der Bildungsdirektion tber Anordnungen einer Gemeinde etwa betreffend die fristlose
Aufldsung eines Anstellungsverhaltnisses nach 88 41-44 in Verbindung mit 88 19 Abs. 1
lit. aund Abs. 3 Satz 1 sowie 19a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG, LS 175.2) und § 10 des L ehrpersonalgesetzes vom 10. Mai 1999 (LPG, LS 412.31)
zustandig. Well auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 1.2 Der Streitwert betragt insgesamt Fr. 599'529.35, weshalb die
Angelegenheit in die Zustandigkeit der Kammer fallt (§ 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 38b
Abs. 1lit. c e contrario VRG). 1.3 Der Beschwerdefiuihrer hat sein Begehren um
Zusprechung von Schadenersatz mit Stellungnahme vom 17. Mai 2016 von urspringlich
Fr. 257'304.05 auf neu Fr. 186'424.90 reduziert. Damit liegt im Betrag von Fr. 70'879.15
ein Teilriickzug vor, weshalb das Verfahren teilweise abzuschreiben ist. 2. 2.1 An der
Volksschule tétige L ehrpersonen unterstehen geméass 8 1 Abs. 1 Satz 1 L PG diesem Gesetz.
Enthalt das L ehrpersonalgesetz keine ausdriickliche Regelung, richtet sich das
Anstellungsverhdltnis der L ehrpersonen nach den fir das Ubrige Staatspersonal



anwendbaren Bestimmungen (8 2 LPG) . Zur Zulassigkeit der fristlosen Auflésung eines
Anstellungsverhéltnisses enthélt das L ehrpersonalgesetz keine Bestimmung. 2.2 Nach § 22
Abs. 1 Satz 1 des Personal gesetzes vom 27. September 1998 (PG, LS 177.10) kann das
Arbeitsverhdtnis aus wichtigen Griinden ohne Einhaltung von Fristen jederzeit aufgel 6st
werden, wobel jeder Umstand, bel dessen Vorhandensein nach Treu und Glauben die
Fortsetzung des Anstellungsverhaltnisses nicht zumutbar ist, als wichtiger Grund gilt (8§ 22
Abs. 2 PG). 8 22 Abs. 4 Satz 1 PG verweist betreffend Tatbestand und Rechtsfolgen der
fristlosen Auflésung ergénzend auf die Bestimmungen des Obligationenrechts (OR,

SR 220). Entsprechend kann zur Auslegung von 8 22 PG die Rechtsprechung zu Art. 337
und 337c OR beigezogen werden. 2.3 Die fristlose Auflésung eines
Anstellungsverhaltnisses seitens der arbeitgebenden Partel ist nur zulassig, wenn die
geltend gemachten V orkommnisse einerseits objektiv geeignet sind, die fir das
Arbeitsverhaltnis wesentliche V ertrauensgrundlage zu zerstéren oder zumindest so tief
greifend zu erschiittern, dass die Fortsetzung des Anstellungsverhdtnisses der
arbeitgebenden Partei nicht zumutbar ist. Anderseits missen sie auch tatsachlich zu einer
derartigen Zerstérung oder Erschiitterung des gegenseitigen Vertrauens geftihrt haben. Sind
die Verfehlungen weniger schwerwiegend, so missen sie trotz Verwarnung wiederholt
vorgekommen sein (BGE 130 111 213 E. 3.1, 129 111 380 E. 2.1). Ob ein wichtiger Grund
vorliegt, bestimmt sich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls. Dabei ist unter
anderem die Stellung der betroffenen Person zu berticksichtigen, namentlich ob diese eine
besondere Vertrauens- oder Verantwortungsposition bekleidet (vgl. BGE 130 111 28 E. 4.1,
127 111 86 E. 2c). Fir das Vorliegen eines wichtigen Grundes ist auch von Bedeutung, wie
lange das Arbeitsverhaltnis bereits gedauert hat. So vermogen Verfehlungen langjahrige r
Angestellter das durch die l&ngere Dauer gefestigte Vertrauensverhaltnis weniger zu
erschuttern al's solche neu Eingetreten er (Adrian Staehelin, Zircher Kommentar, 1996,
Art. 337 OR N. 6 mit Nachweisen). Bel einer fristlosen Kindigung ist schliesslich der
Grundsatz der Verhatnismassigkeit zu beachten. Sieist insbesondere dann unzuléssig,
wenn mildere Massnahmen wie zum Beispiel Verwarnung, voribergehende Freistellung
oder ordentliche Kindigung zur Verfligung stehen, um die eingetretene Storung des
Arbeitsverhatnisses in zumutbarer Weise zu beheben (Staehelin, Art. 337 N. 4; VGr,

26. Juli 2012, VB.2012.00184, E. 2.3 und E. 6). 2.4 Eine fristlose Kindigung ist nach der
Rechtsprechung zu Art. 337 OR umgehend zu erklaren, weil die arbeitgebende Partei
andernfalls zu erkennen gibt, dass das Einhalten der ordentlichen Kindigungsfrist fur sie
subjektiv zumutbar ist (BGE 138 | 113 E. 6.3, auch zum Folgenden). In der Regel muss die
kindigende Partel innert zwei bis drei Tagen reagieren, bel besonderen Verhéltnissen —
etwa langeren Entscheidungswegen in einer Gesellschaft —wird ihm eine wenige Tage
langere Reaktionsfrist zugestanden (Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger Rudolph,
Arbeitsvertrag, 7. A., Zurich etc. 2012, Art. 337 N. 17 S. 1125 f. mit zahlreichen
Hinweisen). Aufgrund der verwaltungsrechtlichen Verfahrensvorschriften lasst sich diese
Rechtsprechung nicht unbesehen auf 6ffentlichrechtliche Dienstverhaltnisse Ubertragen. So
ist dem oder der Angestellten vorgangig das rechtliche Gehdr zu gewdhren (8 31 Abs. 1
PG) und erlauben die speziellen Verfahrensabléaufe innerhalb der Verwaltung es nicht
immer, unverziglich zu entscheiden (BGr, 30. April 2007, 2A.495/2006, E. 4.1, und 15.
Oktober 2007, 2A.656/2006, E. 5.2). Welche Verwirkungsfrist angemessen ist, ist
insbesondere unter Berticksichtigung des Verhaltens der Verwaltung unter Einschluss von
deren Bemuihungen um Einhaltung der Erklarungsfrist zu entscheiden (BGr, 30. April 2007,
2A.495/2006, E. 4.1). Bel einer fristlosen Aufldsung eines offentlichrechtlichen



Anstellungsv erhdtnisses sind die Arbeitgebenden nicht verpflichtet, ihren Entscheid
bereits wahrend laufender Frist zur Stellungnahme durch die arbeitnehmende Partel im
Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors vorzubereiten (VGr, 2. Ma 2007,
PB.2006.00020, E. 4.2.4 f.; vgl. auch BGr, 10. Februar 2004, 2A.518/2003, E. 5.2). 2.5
Wurde das Anstellungsverhédtnis zu Unrecht fristlos aufgel 0st, so stellt das
Verwaltungsgericht dies fest und bestimmt von Amts wegen die Entschadigung, welche das
Gemeinwesen zu entrichten hat (8 63 Abs. 3 in Verbindung mit § 27a Abs. 1 VRG). 3. 3.1
Die Beschwerdegegnerin 1 begriindete die fristlose Auflésung damit, dass eine ehemalige
Schilerin dem Beschwerdefiihrer ein Verhalten vorwerfe, das unakzeptabel und eine
schwerwiegende Pflichtverletzung sei. Es sei wiederholt zu Bertihrungen gekommen, "die
man klar al's sexuelle Ubergriffe bezeichnen muss'. Es bestehe tiberhaupt kein Anlass, an
der "Glaubwiirdigkeit" der Aussagen der ehemaligen Schilerin zu zweifeln, zumal die
Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren erdffnet habe. Dem Beschwerdefiihrer sai es nicht
gelungen, die gegen ihn erhobenen Vorwirfe "zweifelsfrei aus der Welt" zu rdumen. Die
von der Schulerin geschilderte psychische und kérperliche Bedréngung durch den
Beschwerdefuhrer sei in jedem Fall verwerflich und kdnne nicht geduldet werden; eine
Ruckkehr an die S chule C sei deshalb ausgeschlossen. 3.2 Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtsist es unzulassig, ein 6ffentlichrechtliches Arbeitsverhdtnis auf den
blossen Verdacht einer strafbaren Handlung hin aufzul ésen, weil nach Art. 32 Abs. 1 BV
jede Person bis zu ihrer rechtskréftigen Verurteilung als unschuldig gilt. Von der
Verdachtskiindigung zu unterscheiden ist die Kiindigung, welche aufgrund eines erstellten
Sachverhalts, aber unabhangig von dessen noch nicht feststehender strafrechtlicher
Wrdigung ausgesprochen wird. Diesfalls gilt es zu prifen, ob diese objektiv feststehenden
Vorkommnisse das Vertrauensverhaltnis derart erschiittert haben, dass eine Fortsetzung des
Dienstverhdtnisses unzumutbar erscheint. Eine Kiindigung verstdsst somit nur dann gegen
die Unschuldsvermutung, wenn sie gerade mit dem noch ungeklérten Vorwurf der
Strafbarkeit des fraglichen Verhaltens begriindet wird (VGr, 13. Januar 2010,
PB.2009.00013, E. 3.4, und 21. Juli 2010, PB.2010.00012, E. 6.1). 3.3 3.3.1 Soweit die
Beschwerdegegnerin 1 die fristlose Aufldsung des Anstellungsverhétnisses sinngemass
damit begriindete, der Beschwerdefiihrer habe sich wegen sexueller Ubergriffe gegeniiber
einer Schilerin strafbar gemacht, lag im fraglichen Zeitpunkt kein rechtskraftiger
Schuldspruch vor, weshalb die Ausgangsverfiigung insofern gegen die
Unschuldsvermutung verstdsst und damit rechtswidrig ist. Dartiber hinaus erwies der
Vorwurf sich nachtréglich auch als unberechtigt: Das Bezirksgericht F sprach den
Beschwerdefthrer mit Urteil vom 21. November 2014 in allen Anklagepunkten frei. 3.3.2
Die Beschwerdegegnerin 1 begrundete die fristlose Aufldsung des Anstellungsverhéltnisses
sodann sinngemass auch damit, dass die gegentiber dem Beschwerdefiihrer erhobenen
Vorwurfe unabhangig von ihrer strafrechtlichen Wirdigung eine Fortsetzung des
Dienstverhdtnisses unzumutbar erscheinen liessen. Sinngemass wirft die
Beschwerdegegnerin 1 dem Beschwerdefuhrer vor, die gebotene korperliche Distanz zu
Schiilerinnen und Schiilern nicht eingehalten zu haben. Ein solches Verhalten kann zum
Entzug des Lehrdiploms fuhren (vgl. VGr, 26. August 2013, VB.2013.00015) und damit
auch eine (fristlose) Auflésung des Anstellungsverhaltnisses rechtfertigen. V orausgesetzt
ist jedoch, dass die entsprechenden Vorwirfe sich im Rahmen eines Beweisverfahrens
erhértet haben. Aus den Akten sind keine entsprechenden Abkl&rungen der
Beschwerdegegenerin 1 ersichtlich. Sie stitzte sich bei ihrem Entscheid im Wesentlichen
auf das Protokoll einer Befragung von E , einer friheren Schilerin des Beschwerdefihrers,



durch das Volksschulamt am 14. November 2011 . Diese Befragung ist indes aus
verschiedenen Grinden von geringem Beweiswert . Zunéchst handelt es sich um eine sehr
einsaitige Befragung: Die ehemalige Schiilerin konnte im Wesentlichen ihre
Sachverhaltsdarstellung schildern, ohne mit kritischen Fragen konfrontiert zu werden. Sie
konnte zudem nur a's Auskunftsperson und nicht als Zeugin befragt werden (8 7 Abs. 1
VRG und hierzu Kaspar Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kanton s Zirich, 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar
VRG], § 77 N. 57), weshalb keine Ermahnung zur Wahrheitspflicht erfolgte. Es handelt
sich damit um nicht mehr als eine Sachverhaltsdarstellung der enemaligen Schilerin, deren
Richtigkeit noch zu Uberprifen war. Die Aussagen der ehemaligen Schilerin blieben
sodann in weiten Teilen sehr vage, sodass eine Uberpriifung kaum maoglich ist. Zudem sind
einzelne Behauptungen von E schon aufgrund des Zeitablaufs wenig wahrscheinlich. So
behauptet sie, zundchst eine sehr gute Schilerin in Mathematik gewesen zu sein,
anschliessend aber nachgelassen zu haben, weshalb der BeschwerdefUhrer ihr gesagt habe,
sie musse bereits um halb acht in die Schule kommen; andernfalls habe sie die Klasse zu
wiederholen. Einerseitsist wenig wahrscheinlich, dass eine L ehrperson schon nach "zwei,
drei Tage[n]" einer Schulerin androht, sie musse allenfalls die Klasse wiederholen;
anderseits mutet seltsam an, dass innert derart kurzer Zeit ein solcher Leistungseinbruch
stattgefunden haben soll. S odann sagte E aus, sie habe sich nach dem letzten Vorfall an die
Poli z el gewandt, sei dort aber nicht gehort worden. Sollte E der Polizei tatsachlich
strafbare oder zumindest bei Lehrpersonen nicht tolerierbare Handlungen des
Beschwerdefiihrers geschildert haben, ist es unwahrscheinlich, dass die Polizei keine
Ermittlungen aufgenommen oder nicht zumindest die Schul pflege bzw. das V olksschulamt
uber den Verdacht informiert hétte. Ebenso mutet seltsam an, dass — wie E behauptet — die
Polizel ein zehnjdhriges Madchen nach Schilderung solcher Vorfélle aufgefordert haben
soll, wieder zu ihrem Peiniger zurtickzugehen. Schliesslich sind die zeitliche Angaben von
E widerspruchlich: Einmal behauptet sie, dass Ganze habe vier Wochen gedauert; an
anderer Stelle sagte sie, der letzte Vorfall, an dem sie zur Polizei geflichtet sein will, habe
bereitsin der ersten Woche stattgefunden, am néchsten Tag sei sie nicht zur Schule
gegangen und habe den Beschwerdefthrer in der Folge nicht mehr gesehen . Die
Beschwerdegegnerin 1 verwies im Rekursverfahren erganzend auf ein Protokoll einer
"Kindesschutzgruppe", geméass dem der Beschwerdeftihrer "massive Grenziberschre i
tungen” begangen habe. Esist indes aus diesem Protokoll nicht ersichtlich, auf welchen
Sachverhaltsabklarungen diese Feststellungen beruhen; im Protokoll werden die Vorwtrfe
zudem als nur "vager Verdacht" bezeichnet. Unter diesen Umsténden konnte die
Beschwerdegegnerin 1 sich nicht darauf beschrénken, einzig auf die Befragung vom

14. November 2011 sowie das Protokoll der Kindesschutzgruppe abzustellen. Sie hétte
vielmehr entweder selber weitere Untersuchungshandlungen — etwa die Befragung weiterer
Schiilerinnen und Schiiler des Beschwerdefiihrers sowie eine erneute Befragung von E —
vornehmen oder das Ergebnis der vom Volksschulamt eingeleiteten
Administrativuntersuchung abwarten mussen. Weil die Beschwerdegegnerin 1 dies
unterliess, ist weiterhin unklar, ob und gegebenenfalls inwiefern der Beschwerdefthrer sich
gegenlber seinen Schilerinnen und Schilern in einer nicht hinnehmbaren Weise verhalten
ha be . Soweit die Beschwerdegegnerin 1 in der Ausgangsverfiigung sinngemass ausfuhrt,
der Beschwerdefuhrer habe den Beweis nicht erbringen kdnnen, dass die VVorwdirfe nicht
zutréfen, verkennt sie, dass die Beweidlast fir das Vorliegen eines K tindigungsgrunds bei
der arbeitgebenden Partei liegt (VGr, 7. Mérz 2012, VB.2011.00595, E. 4.3 mit Hinweisen).



Zudem war es dem Beschwerdefihrer in der vorliegenden Konstellation ohnehin nicht
madglich, den direkten Bewel's zu fuhren, dass die Vorwirfe unzutreffend seien.
Anzumerken ist sodann Folgendes. Die Vorwirfe gegentiber dem Beschwerdefhrer
betreffen im Wesentlichen angebliche Vorfélle, die im Kindigungszeitpunkt fast neun Jahre
zuriicklagen. Das Volksschulamt hatte dem Beschwerdefiihrer —in Kenntnis des Protokolls
der Kindesschutzgruppe — nach erfolgreicher Absolvierung einer Supervision den
Unterricht an der Zurcher Volksschule ohne weitere Auflagen erlaubt. Unter diesen
Umstanden vermochten die dem Volksschulamt damal's bereits bekannten Vorwurfe im
Jahr 2012 keine fristlose Kiindigung durch die Beschwerdegegnerin 1 zu rechtfertigen und
kann jene auch nicht einzig damit begriindet werden, der Beschwerdefiihrer habe die
Anstellung in G verheimlicht, um entsprechende Abkléarungen zu vereiteln. Nachdem das
Volksschulamt ihm in Kenntnis der Umstande der damaligen Aufldsung des
Anstellungsverhaltnisses, insbesondere der im Protokoll der Kindesschutzgruppe genannten
Vorwirfe, die Lehrtdtigkeit wieder erlaubt hatte, durfte der Beschwerdefiihrer davon
ausgehen, dass diese Umsténde fir seine Lehrtétigkeit nicht mehr von Bedeutung seien. Die
Beschwerdegegnerin 1 hétte im Ubrigen auch in Kenntnis dieser Anstellung ohne
Einwilligung des Beschwerdefiihrers keine Referenzauskiinfte in G einholen dirfen. 3.3.3
Das Volksschulamt stellte den Beschwerdefiihrer sodann mit Verfligung vom 6. Januar
2012 aufgrund des laufenden Strafverfahrens vom Schuldienst frei und behielt sich eine
Lohnriickforderung vor, wenn festgestellt wirde, dass er seine Berufspflichten wiederholt
und schwer verletzt habe oder seine Vertrauenswirdigkeit in anderer Weise schwer
beeintréchtigt erscheine (vgl. § 24 Abs. 4 LPG). Den Bedenken der Beschwerdegegnerin 1
betreffend die Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdefihrers wurde mit dieser Massnahme
hinreichend Rechnung getragen,; die fristlose Aufldsung des Anstellungsverhdltnisses war
im fraglichen Zeitpunkt deshalb auch nicht erforderlich und erweist sich auch aus diesem
Grund als unverhaltnismassig und damit rechtswidrig. 3.3.4 Demnach konnte die
Beschwerdegegnerin 1 nicht rechtsgenugend dartun, dass ein wichtiger Grund fur die
fristlose Aufldsung des Anstellungsverhaltnisses bestand; die Kiindigung erweist sich schon
deshalb als rechtswidrig. Damit braucht nicht mehr geprift zu werden, ob die
Beschwerdegegnerin 1 die fristlose Kiindigung rechtzeitig erklarte. In Anwendung von

Art. 337c Abs. 1 OR hat der Beschwerdefuhrer Anspruch darauf, als Ersatz fir die
ungerechtfertigte fristlose Kiindigung den Lohn bis Ende Juli 2013 inklusive des
Pro-rata-Anteils am 13. Monatslohn zu erhalten.

E.41

Gemass Art. 337c Abs. 3 OR kann das Gericht bei einer ungerechtfertigten fristlosen
Kindigung die arbeitgebende Partei verpflichten, dem Arbeitnehmer oder der
Arbeitnehmerin eine Entschadigung zu bezahlen, die den Lohn fr sechs Monate nicht
Ubersteigen darf. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtsist bei einer
ungerechtfertigten fristlosen Aufldésung des Anstellungsverhéltnisses regelméssig eine
Entschédigung geschuldet, von deren Zusprechung nur in Ausnahmeféllen abgesehen
werden kann (VGr, 26. Juli 2012, VB.2012.00184, E. 8.2, und 9. Februar 2011,
PB.2010.00015 mit zahlreichen Hinweisen [Letzteres nicht unter www.vgrzh.ch]; vgl. zur
uneinheitlichen Rechtsprechung des Bundesgerichts Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 337c
N. 8 S. 1156 f.); ein Ausnahmefall liegt etwa vor, wenn zwar ein wichtiger Grund fur die
fristlose Kindigung bestand, diese sich aber als rechtswidrig erweist, weil die
arbeitgebende Partei damit zu lange zuwartete (V Gr, 10. Februar 2016, VB.2015.00531,

E. 6). Hier liegt kein solcher Ausnahmefall vor, weshalb eine Entschédigung geschuldet ist.



E.42

Die Hohe der Entschadigung legt das Gericht nach freiem Ermessen unter Wirdigung aller
Umstande fest, sie darf jedoch den sechsfachen Monatslohn der Arbeitnehmerin oder de s
Arbeitnehmers nicht Ubersteigen. Bei der Bemessung der Entschadigung ist auf die
massgeblichen Umsténde des Einzelfalls abzustellen. Dabei sind insbesondere zu
berticksichtigen: d ie Schwere des Eingriffsin die Personlichkeit der entlassenen Person,
Enge und Dauer der arbeitsvertraglichen Beziehung vor der Kiindigung, die Art, wie
gekindigt wurde, ein alfaliges Mitverschulden, das Alter im Kiindigungszeitpunkt sowie
die sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Kindigung (BGr, 5. November 2003,
4C.242/2003, E. 5.1; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 337c N. 8 [jeweils mit weiteren
Hinweisen]).

E. 43

Die Beschwerdegegnerin 1 trifft ein schweres Verschulden: Sie l6ste das
Anstellungsverhdltnis fristlos auf, ohne auch nur den Versuch unternommen zu haben, den
Sachverhalt rechtsgentigend abzukl&ren. Umgekehrt war der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt der Kiindigung erst wahrend rund eines Jahrs bei der Beschwerdegegnerin 1
angestellt und hatte er nur wenige Wochen tatsachlich eine Arbeitseistung erbracht. Unter
Wirdigung dieser Umstande erscheint eine Entschadigung in der Hohe von drei

Monatsl 6hnen al's angemessen. Massgebend ist der zuletzt bezogene Bruttomonatsiohn, zu
dem anteilsméssig auch die regel massig ausgerichteten Zulagen hinzuzurechnen sind (VGr,
8. Juli 2002, PB.2002.00008, E. 3b/bb). Entsprechend ist nebst dem Anteil am

13. Monatslohn auch die dem Beschwerdefuhrer gewéhrte Zwel -K lassen-Zulage im
Betrag von Fr. 279.65 pro Monat bzw. Fr. 3'356.- pro Jahr zu beriicksichtigen. Dies ergibt
einen massgebenden Bruttomonatsiohn von Fr. 11'105.75. Auf dieser Entschadigung sind
keine Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten (VGr, 18. Marz 2009, PB. 2008.00041,

E. 5, und 5. Juli 2002, PB.2002.00008, E. 3b/bb; BGE 123V 5).

E.51

Der BeschwerdefUhrer beantragt sodann eine Abfindung in der Hohe von 14 Monatsl 6hnen.
Gemaéss 8§ 3 Abs. 2 lit. b der Lehrpersonalverordnung vom 19. Juli 2000 (LS 412.311) ist
das Volksschulamt fur die Ausrichtung einer Abfindung und die Festlegung von deren
Hohe zusténdig. Es fehlt damit bezliglich der Abfindung an einer Ausgangsverfiigung. Zu
berlicksichtigen ist diesbeztiglich jedoch, dass eine Abfindung im Rekursverfahren gegen
eine Kuindigung auch dann beantragt werden kann, wenn dartber in der
Ausgangsanordnung nicht verftgt wurde ( vgl. VGr, 19. September 2007, PB.2007.00016,
E. 1.3, sowie VGr, 17. Mai 2006, PB.2005.00061 , E. 2.2 Abs. 2) . Aus diesem Grund hat
die Vorinstanz das Volksschulamt am Rekursverfahren beteiligt und ihm ermoglicht, sich
zum Anspruch auf eine Abfindung sowie deren Héhe zu @ussern. Im gleichen Sinn wurde
das Volksschulamt im vorliegenden Verfahren beteiligt; diese s dusserte sich dabel
detailliert zur Berechnung einer alfaligen Abfindung. Unter diesen Umstanden rechtfertigt
sich, tber den Anspruch und gegebenenfalls tiber die Hohe der Abfindung im
Beschwerdeverfahren zu befinden (vgl. zu diesem Vorgehen auch VGr, 12. Juni 2013,
VB.2013.00095, E. 2.3f.) .

E.5.2

Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 PG haben Angestellte mit wenigstens finf Dienstjahren, deren
Arbeitsverhaltnis auf Veranlassung des Staats und ohne ihr Verschulden aufgel 6st wird,



Anspruch auf eine Abfindung, sofern sie mindestens 35 Jahre alt sind. Die Auflésung des
Dienstverhdtnissesist dann unverschuldet, wenn sie auf Griinde zurtickzufihren ist, welche
nicht v on der oder dem Angestellten zu vertreten sind (vgl. dazu RB 2001 Nr. 114; VG,
29. August 2001, PB.2001.00011, ZBI 102/2001, S. 581, E. 7d, auch zum Folgenden).
Typische Félle sind die Aufhebung der Stelle oder der Tatbestand, dass der oder die
Angestellte die gewachsenen Anforderungen einer Stelle aufgrund mangelnder Eignung
nicht mehr erfiillen kann. Hingegen fihrt die Entlassung wegen ungentigender Leistungen
aus anderen Griinden oder wegen des Verhaltens in aler Regel nicht zu einer Abfindung
(Fritz Lang, Das Zurcher Personalgesetz vom 27. September 1998, in: Peter
Helbling/Thomas Poledna [Hrsg.], Personarecht des tffentlichen Dienstes, Bern 1999,

S. 49ff., 70). Die Rechtsprechung hat das Kriterium des V erschuldens dahingehend
prézisiert, dass es mehr bedeutet al's blosse Verursachung. Es setzt voraus, dass die
betroffene Person die Kiindigung hétte vermeiden kénnen, etwa durch das Erbringen der
erwarteten Leistung oder die geforderte V erhaltensanderung, wenn ihr solches zumutbar
und aufgrund ihrer personlichen Verhdtnisse objektiv moglich war (vgl. VGr, 17. Mai
2006, PB.2005.00061, E. 2.4.1, und 9. Mérz 2005, PB.2004.000075, E. 3.2 mit Hinweisen).

E.53

Die Beschwerdegegnerin 1 sprach die fristlose Aufldsung des Anstellungsverhaltnisses aus,
bevor die gegentiber dem BeschwerdefUhrer erhobenen Vorwirfe hinreichend geklart
waren. Esist deshalb bis heute unklar, ob der Beschwerdefiihrer die gebotene korperliche
Distanz zu seinen Schulerinnen und Schilern verletzte. Damit ist nicht erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten Anlass zur Kindigung gegeben hat . Unter diesen
Umstanden erscheint die Auflésung des Anstellungsverhéltnisses al's unverschul det,
weshalb der Beschwerdefiihrer grundsétzlich Anspruch auf eine Abfindung hat.

E.54

Der Beschwerdefuhrer war im Zeitpunkt der Ktindigung 57 Jahre alt und stand — unter
Berticksichtigung seiner friheren Anstellungen a's V olksschullehrperson im Kanton Zirich
—im 28. Diengtjahr. Die Abfindung ist damit geméss § 16g Abs. 2 der Vollzugsverordnung
zum Personalgesetz vom 19. Mai 1999 (VVPG, LS 177.111) anhand der personlichen
Verhéltnisse des Beschwerdeflihrers zwischen 9 und 14 Monatsl6hnen festzulegen. Im
Rahmen der personlichen Verhdtnisse sind insbesondere die Unterstitzungspflichten der
Angestellten, ihre Arbeitsmarktchancen, ihre finanziellen Verha tnisse und die Umsténde
des Stellenverlusts zu berticksichtigen (8 16g Abs. 3 VVPG). Das fir die Festsetzung der
Abfindungshohe erstinstanzlich zustandige V olksschulamt wirde dem Beschwerdefthrer
eine Abfindung in der H6he von zehn Monatsl 6hnen zusprechen. Obwohl der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Kiindigung fast 58 Jahre alt war, ist von guten
Arbeitsmarktchancen auszugehen, da die Nachfrage nach L ehrpersonen nach wie vor hoch
ist. Der Beschwerdefuhrer hatte denn auch schon ein Jahr vor der Anstellung bei der
Beschwerdegegnerin 1 die Stelle gewechselt. Dass er in der Folge keine Lehrtétigkeit mehr
aufnehmen konnte, ist auf die vom V olksschulamt angeordnete Sistierung seiner

L ehrbefugnis und nicht auf die fristlose Auflésung des Anstellungsverhaltnisses
zurckzufihren. Weil der Beschwerdefiihrer sodann auch keine Unterstiitzungspflichten
geltend macht, erscheint eine Abfindung von nicht mehr als zehn Monatsléhnen nicht als
rechtsverletzend . Als Monatslohn gilt ein Zwolftel des letzten Jahres b ruttolohns (§ 169
Abs. 1 Satz 2 VVPG). Zur Héhe des Bruttomonatslohns kann auf die vorstehenden
Ausfuhrungen zur Entschadigungshohe verwiesen werden. Nach Art. 7 lit. g der



Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVV; SR 831.101) sind auf der Abfindung Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten
(vgl. auch Art. 8 bisund 8 ter AHVV).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer verlangt schliesslich Schadenersatz im Betrag von insgesamt
mindestens Fr. 186'424.90, well die Beschwerdegegnerin 1 durch die unrechtmassige
Auflésung des Anstellungsverhéltnisses eine Entlassung altershalber vereitelt habe.

E.6.2

Nach § 6 Abs. 1 des Haftungsgesetzes vom 14. September 1969 (HaftungsG, LS 170.1)
haftet der Kanton fur den Schaden, den Angestellte in Ausiibung amtlicher Verrichtungen
einem Dritten widerrechtlich zufligen. Als Dritte kommen alle vom Subjekt der Haftung
verschiedenen Personen in Frage, also auch andere Behdrde n mitglieder oder Angestellte
des haftpflichtigen Gemeinwesens (RB 1977 Nr. 25). Eine Staatshaftung setzt den Eintritt
eines Schadens, dessen V erursachung durch Personen, die 6ffentliche Aufgaben erfillen,
die Widerrechtlichkeit der Schadigung sowie einen adagquaten K ausal zusammenhang
zwischen der hoheitlichen Handlung oder Unterlassung und dem eingetretenen Schaden
voraus (vgl. 8 6 und 12 HaftungsG; Tobias Jaag/Markus Russli, Staats- und
Verwaltungsrecht des Kantons Zuirich, 4. A., ZUrich etc. 2012, Rz. 3112 ff.).

E.6.3

Geméass 8 10 Abs. 1 Satz 1 der Statuten der Versicherungskasse fur das Staatspersonal vom
22. Mai 1996 in der bis am 31. Dezember 2012 in Kraft stehenden Fassung (OS 54, 43 ff.;
0S 59, 354) war der Staat berechtigt, versicherte Personen ab vollendetem 55. Altergahr
altershalber zu entlassen, falls sachlich ausreichende Griinde dies rechtfertigen. Ob der
offentlichrechtliche Arbeitgeber Angestellte altershalber entlassen will, steht in seinem
Ermessen, das er jedoch pflichtgemass auszutiben hat. Dabei ist namentlich zu
berticksichtigen, ob die Aufldsung des Anstellungsverhéltnisses auf ein Verschulden des
Angestellten zuriickzufihren ist.

E.64

Der Beschwerdefuhrer war im Zeitpunkt der Ausgangsverfligung vom Schuldienst an der
zUrcherischen Volksschule freigestellt. Er war damit vorlaufig nicht mehr berechtigt,
Unterricht an der Zurcher Volksschule zu erteilen , und hétte seinen Aufgaben as
Lehrperson bel der Beschwerdegegnerin 1 nicht nachkommen kdnnen. Nach Rechtskraft
desihn freisprechenden Urteils des Bezirksgerichts F verzichtete der Beschwerdefthrer
gegeniber dem Volksschulamt auf elne Berufsaustibung als Lehrperson bis zu seiner
Pensionierung, wodurch das noch hangige Administrativverfahren gegenstandslos wurde.
Spétestens in diesem Zeitpunkt hétte ein sachlicher Grund fur die Auflésung des
Anstellungsverhaltnisses bestanden, well der Beschwerdefthrer rechtlich gar nicht mehr in
der Lage war, seiner Arbeitspflicht nachzukommen. Dass er nicht bis zum Alter von 65
Jahren als Lehrperson tétig sein konnte, ist demnach nicht auf die Kindigung der
Beschwerdegegnerin 1 zurtickzufthren, sondern darauf, dass der BeschwerdefUhrer — ohne
den Ausgang des Administrativverfahrens abzuwarten — auf eine weitere Téatigkeit als
Lehrperson verzichtet hat. Unter diesen Umstanden bestand weder im Zeitpunkt der
Ausgangsverfugung noch spéter eine Veranlassung, den Beschwerdefuhrer altershalber zu
entlassen. Entsprechend ist auch der Vorwurf an die Beschwerdegegnerin 1 unberechtigt,
sie habe durch die fristlose Auflésung des Anstellungsverhaltnisses ein solches VVorgehen



vereitelt. Well es damit schon an der notwendigen Kausalitdt zwischen der fristlosen
Kundigung und dem geltend gemachten Schaden fehlt, brauchen die weiteren

V oraussetzungen einer Staatshaftung nicht mehr geprift zu werden. Damit hat der
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Ersatz entgangener Leistungen infolge
unterbliebener Entlassung altershalber.

E.7

Nach dem Gesagten ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde festzustellen, dass die
fristlose Aufldsung des Anstellungsverhaltnisses durch die Beschwerdegegnerin 1
rechtswidrig war. Dem Beschwerdefuhrer sind der Lohn bis Ende Juli 2013, eine
Entschédigung von drei Monatsl6hnen sowie eine Abfindung von zehn Monatsldhnen
zuzusprechen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.81

Dader Streitwert mehr a's Fr. 30'000.- betragt (vorn 1.2), ist das Verfahren kostenpflichtig
(8 65a Abs. 3 e contrario VRG). Mehrere am Verfahren Beteiligte tragen die Kosten in der
Regel ihrem Unterliegen entsprechend (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1
VRG). Der Beschwerdefiihrer obsiegt beziiglich der Rechtswidrigkeit der fristlosen
Auflésung der Anstellung sowie seine s Begehrens um Lohnfortzahlung bis Ende Juli 2013
vollstéandig. Hinsichtlich der geltend gemachten Entschédigungs- und Abfindungsanspriiche
dringt er zur Halfte bzw. zu fUnf Siebteln durch, hingegen unterliegt er beziglich des
geltend gemachten Schadenersatzanspruchs vollstandig und hat er auch die teillweise
Abschreibung des Verfahrens zu vertreten. Bei diesem Ausgang erscheint sachgerecht, d ie
Verfahrenskosten dem Beschwerdefthrer zur Halfte, der Beschwerdegegnerin 1 zu 1/3 und
dem Beschwerdegegner 2 zu 1/6 aufzuerlegen.

E.82

Der Beschwerdefuhrer und die Beschwerdegegnerin 1 ersuchen je um eine
Partelentschadigung. Nach 8§ 17 Abs. 2 VRG kann die unterliegende Partei oder Amtsstelle
im Beschwerdeverfahren zu einer angemessen Entschédigung der Gegenpartei verpflichtet
werden. Nach der Praxis besteht kein Entschédigungsanspruch, wenn beide Parteien zu
gleichen Teilen obsiegen (Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 17 N. 21). Da sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch die Beschwerdegegnerin 1 jewells als halftig o bsiegend
erscheinen , besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung.
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