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Regeste

Baubewilligung | Prozessleitende Anordnung; Aufschiebende Wirkung;
Begrundungspflicht; Rechtliches Gehdr. Mit Préasidialverfligung lehnte das
Baurekursgericht die vom Beschwerdefiihrer beantragte Erteilung der aufschiebenden
Wirkung ab, ohne die Ablehnung des Gesuchs zu begriinden. Schriftliche Anordnungen
sind indes gemass Gesetz zu begrinden (E. 2.2). Dies ergibt sich auch aus dem
verfassungsrechtlich garantierten Anspruch auf rechtliches Gehor. Die Begrindungspflicht
gilt grundsétzlich auch fir einen Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen, die einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil zur Folge haben kénnen. Vorliegend fehlt esan
Ausfuhrungen, aufgrund derer die inhatliche Richtigkeit der ablehnenden Anordnung tber
die Erteilung der aufschiebenden Wirkung tberprift werden kdnnte. Dies stellt eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar (E. 3). Gutheissung; Riickweisung.

Erwagungen

E.1
Baukommission Wetzikon,

E.2

Baudirektion Kanton Zirich, Beschwerdegegnerinnen, betreffend Baubewilligung, hat sich
ergeben: |. Die Baukommission der Stadt Wetzikon eréffnete der A AG am 20. Januar 2016
die Bewilligung zur Neuorganisation und Erstellung von Parkplétzen auf deren Areal an der
C-Strasse. Gleichzeitig eréffnete sieder A AG die Verfligung der Baudirektion des Kantons
Zirich vom 21. Dezember 2015, mit welcher unter anderem die Auflage erfolgt war, die
Anzahl Parkplétze von den gesamthaft geplanten 116 Pléatzen auf 85 Platze zu reduzieren;
insbesondere die moornahen Parkplétze seien zu streichen. 11. Gegen die Zulassung von nur
85 Parkplétzen rekurrierte die A AG am 15. Februar 2016 an das Baurekursgericht. In
prozessualer Hinsicht stellte sie den Antrag, die aufschiebende Wirkung des Rekurses auf
die 31 dem Moor néachstgel egenen Parkplétze zu beschrénken. Mit Prasidia verfigung vom
18. Februar 2016 wurde Frist zur Vernehmlassung angesetzt und der Antrag auf teilweise
Beschrankung der aufschiebenden Wirkung abgelehnt. I11. Die A AG flhrte gegen diese
Verfigung am 3. Mérz 2016 Beschwerde an das Verwaltungsgericht und beantragte al's
Hauptbegehren, die aufschiebende Wirkung des Rekurses auf die 31 dem Moor

nachstgel egenen Parkplétze zu beschranken. Eventualiter ersuchte sie um Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und Riickweisung der Sache zum Neuentscheid. Ferner
beantragte sie die Zusprechung einer Parteientschédigung zulasten der Vorinstanz,
eventualiter des Beschwerdegegners. Das Baurekursgericht beantragte am 16. Méarz 2016,
die Beschwerde abzuweisen. Den selben Antrag stellte die Baudirektion am 29. Méarz 2016



unter Verweis auf die Stellung nahme des Amts fir Landschaft und Natur vom 23. Méarz
2016. Die Baukommission Wetzikon hat sich nicht vernehmen lassen. Die Kamer erwéagt:
1. Die angefochtene Anordnung stellt einen Zwischenentscheid dar. Gegen Vor- und
Zwischenentscheide ist die Beschwerde unter anderem nur dann zul&ssig, wenn sie einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (8 41 Abs. 3 in Verbindung mit

8 19a Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] und Art. 93
Abs. 1 lit. a des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG]). Ein solch moglicher
Nachtell ist vorliegend zu bejahen, da die aufschiebende Wirkung zu einer Verzogerung bei
der Erstellung geplanter Parkplétze fuhren kann. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die angefochtene Prasidialverfigung der Vorinstanz erging ohne Begrtindung. Die
Beschwerdefihrerin erblickt darin eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Nach
Auffassung der Vorinstanz war ihr Vorgehen zuléassig. Im Rahmen der Eingangsverfiigung
werde Uber die aufschiebende Wirkung in aller Regel ohne Begriindung entschieden, auch
wenn diesbeziiglich ein Antrag gestellt werde. In der Folge habe der Gesuchsteller die
Moglichkeit, elnen begriindeten Entscheid zu verlangen, respektive den Antrag zu stellen,
die getroffene Anordnung, die nicht in Rechtskraft erwachse, in Wiedererwégung zu
ziehen. Hierauf ergehe — gegebenenfalls nach Anhérung der Gegenparteien — eine
begriindete Prasidial verfiigung mit Rechtsmittelbelehrung. Alsdann kénne die begriindete
Verflgung beim Verwaltungsgericht angefochten werden.

E.22

Schriftliche Anordnungen sind zu begriinden (8 10 Abs. 1 VRG). Auf Begriindung kann
von Gesetzes wegen verzichtet werden, wenn den Begehren der Verfahrensbeteiligten
vollsténdig entsprochen (8 10 alit. aVRG) oder wenn diesen angezeigt wird, dass eine
Begriindung verlangt oder Einsprache erhoben werden kann (8 10 alit. b und ¢ VRG). Ob
diese Ausnahmebestimmungen auch im Rekursverfahren Geltung haben, ist vorliegend
nicht zu entscheiden. Denn weder wurde dem Begehren der Verfahrensbeteiligten
entsprochen, noch erfolgte eine Anzeigeim Sinn von § 10 alit. b oder c VRG. Von
Gesetzes wegen bestehen keine weiteren Ausnahmen von der Begrindungspflicht.
Hingegen ist nach der Praxis ein Begrindungsverzicht auch zuléssig fur nicht anfechtbare
prozessleitende Anordnungen, die den normalen, gesetzlich geregelten Ablauf eines Ver
fahrens bestimmen. Dazu gehort etwa die Aufforderung zur Einreichung einer Stellung
nahme oder die Gewahrung einer Fristerstreckung (vgl. Kaspar Plussin: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich [Kommentar
VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, § 10 N. 23).

E.23

Vorliegend wurde das Begehren um Beschrénkung der aufschiebenden Wirkung
abgewiesen. Es wurde eingangs bereits dargelegt, dass diese Anordnung anfechtbar war.
Damit konnte auf eine Begriindung nicht verzichtet werden. Die Abweisung eines
Begehrens betreffend die aufschiebende Wirkung geht Uber die gewoéhnliche Leitung des
Schriftenwechsels hinaus. Indem die Vorinstanz das Gesuch ohne Begriindung abgewiesen
hat, liegt demnach eine Verletzung der Begriindungspflicht und damit eine Verletzung des
rechtlichen Gehors (vgl. dazu Pliss, § 10 N. 16).

E.24



Daran vermag auch nichts zu andern, dass Anordnungen betreffend vorsorgliche
Massnahmen im Allgemeinen und im Speziellen betreffend die aufschiebende Wirkung
regelmassig nicht in materielle Rechtskraft erwachsen. Mit ihren Vorbringen in der
Vernehmlassung zeigt die Vorinstanz zu Recht auf, dass der zuverlassige Entscheid
betreffend aufschiebende Wirkung oft die Vorlage der Akten voraussetzt. Es kommt
deshalb auch eine spétere gegenteilige Anordnung infrage. Dies alles &ndert indessen nichts
daran, dass die gesuchstellende Partei mit der Abweisung des Gesuchs beschwert ist und die
Anordnung anfechten kann. Folglich ist die Anordnung — wie ausgefihrt — zu begriinden.
Dementsprechend ist die im Streit liegende Anordnung unter Missachtung des
Gehorsanspruchs erfolgt.

E.3

Das hier verletzte rechtliche Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung) und die daraus
abgeleiteten Anspriiche sind sogenannt formeller Natur: Eine Verletzung des
Gehorsanspruchs fuhrt grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids und zur
Wiederholung des Verfahrens. Dabel spielt es keine Rolle, ob die Gehdrsverletzung
Einfluss auf den Verfahrensausgang hatte oder nicht (BGE 127 V 431 E. 3d/aa). Die
formelle Natur gilt indessen nicht absolut. So kann eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs unter bestimmten V oraussetzungen gehellt werden.
Hierfur muss die Rechtsmittelinstanz in Bezug auf die betreffende Frage mit der gleichen
Uberpriifungsbefugnis wie die vorgeschaltete Instanz ausgestattet sein. Die
Rechtsmittelinstanz muss im strittigen Punkt Uber dieselbe Kognition wie die das rechtliche
Gehor verletzende Behorde verfiigen (Alain Griffel, Kommentar VRG, § 8 N. 38).
Vorliegend ist Folgendes zu beachten: Weder die angefochtene Verfligung noch die
Vernehmlassung der V orinstanz enthalten Erwagungen zur Frage, aus welchen Griinden das
Gesuch abgewiesen wurde. Es fehlt deshalb an Ausfuhrungen, aufgrund derer die
inhaltliche Richtigkeit der Anordnung Uberprift werden konnte. Abgesehen davon steht
dem Verwaltungsgericht keine Angemessenheitskontrolle zu (§ 50 Abs. 2 VRG). In
sinngemasser Anwendung von § 64 Abs. 1 VRG ist die Sache deshalb entsprechend dem
Eventual antrag der Beschwerdefuhrerin unter Aufhebung des angefochtenen Entscheids an
das Baurekursgericht zuriickzuweisen. Uber das Gesuch der Beschwerdefiihrerin betreffend
die aufschiebende Wirkung wird erneut zu befinden sein.

E.4

Aufgrund der Aufhebung des angefochtenen Entscheids und der Riickweisung der Sache
gilt die Beschwerdefihrerin a's obsiegend (BGr, 28. April 2014, 2C _846/2013, E. 3.2;
VGr, 28. August 2014, VB.2014.00106, E. 2.3, je mit Hinweisen). Die Verfahrenskosten
sind deshalb der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 VRG). Zudem ist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der
Beschwerdefihrerin eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen (8 17 Abs. 2
VRG).

E.5

L etztinstanzliche kantonal e Riickwei sungsentscheide sind al's Zwischenentscheide im Sinn
von Art. 93 BGG zu qualifizieren (BGE 1381 143 E. 1.2, 133V 477 E. 4.2). Sie sind daher
vor Bundesgericht nur direkt anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil bewirken kénnen (lit. a) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur



ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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