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Regeste

Kundigung des Arbeitsverhaltnisses | [ Geschlechtsdiskriminierende Kindigung, Sperrfrist,
sachlicher Kundigungsgrund] Beschwert sich eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer
wegen einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts bei der Schlichtungsbehorde, 16st
dies grundsétzlich eine Sperrfrist aus; eine Kiindigung ist in diesen Féllen aber dennoch
zulassig, wenn die Anrufung der Schlichtungsbehdrde missbrauchlich war (E. 2.2). Hier
liegt ein solcher Fall vor, da die Schlichtungsbehodrde erst angerufen wurde, nachdem der
Beschwerdefuhrerin die Kindigungsabsicht mitgeteilt worden war ( 3.1). Eswird nicht
glaubhaft dargetan, dass die Kindigung aus geschlechtsdiskriminierenden Griinden erfolgte
(E. 3.2). Kiindigungen durch die Anstellungshehdrde bedtirfen eines sachlich zureichenden
Kindigungsgrunds (E. 4.1). Die BeschwerdefUhrerin zeigte ein mangel haftes
Flhrungsverhalten und war V erbesserungsmassnahmen gegeniber nicht offen (E. 4.3.1).
Dem Verhaltnismassigkeitsprinzip ist jedenfalls Genlige getan, wenn den Arbeitnehmenden
eine Moglichkeit zur Besserung eingeréaumt wurde; soweit das kommunale Personalrecht
dies nicht vorsieht, muss dafir keine Bewahrungsfrist angesetzt werden (E. 4.3.2). Die
Beschwerdegegnerin fuhrte kein unfaires Verfahren (E. 4.3.3). Insgesamt liegt ein
sachlicher Kundigungsgrund vor (E. 4.4). Dass die Vorinstanz fur die von dieser
festgestellte formelle Mangel haftigkeit der Kindigung nicht mehr als einen Monatslohn
Entschédigung zusprach, ist nicht zu beanstanden (E. 5). Dakeine Verletzung der
Farsorgepflicht vorliegt, hat die Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf eine Genugtuung
wegen einer Personlichkeitsverletzung (E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.4

sowie eine Entschédigung von einem Bruttomonatslohn zu bezahlen. I11. A liessam

1. Februar 2016 Beschwerde beim V erwaltungsgericht fihren und beantragen, unter
Entschéadigungsfolge seien der Rekursentscheid und der Beschluss vom 28. April 2014
aufzuheben, eventualiter sei die Gemeinde D zu verpflichten, ihr sechs Monatsl6hne brutto
sowie den Lohn bis sechs Monate nach rechtskraftiger Erledigung dieses Verfahrens zu
bezahlen; weiter sei ihr eine angemessene Genugtuung von mindestens Fr. 5'000.- zu
bezahlen , und sie sal in geeigneter Form zu rehabilitieren. Der Bezirksrat F verzichtete am
11./12. Februar 2016 unter Verweis auf die Begrindung seines Entscheids auf eine
Vernehmlassung. Die Gemeinde D schloss mit Beschwerdeantwort vom 21. April 2016, die
Beschwerde sei unter Entschadigungsfolge abzuwei sen, soweit sich darauf tberhaupt
eintreten lasse. A liess hierzu am 9. Mai 2016 Stellung nehmen. Die Kammer erwagt: 1. 1.1
Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide eines
Bezirksrats tUber Anordnungen einer Gemeinde etwa betreffend die Kiindigung des



Anstellungsverhéltnisses nach § 41 in Verbindung mit 88 19 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 Satz 1,
19a, 19b Abs. 2 lit. c sowie 88 42—44 e contrario des V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. Weil auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Die Beschwerdeflhrerin beantragt
neben einer Genugtuung von "mindestens” Fr. 5'000.- bzw. "eher [...] bis" Fr. 20'000.- die
Aufhebung des K lindigungsbeschlusses vom 28. April 2014 und damit sinngemass die
Weiterbeschaftigung an ihrer bisherigen Stelle. In solchen Féllen gelten als Streitwert die
Bruttobesol dungsanspriiche bis zum Zeitpunkt der Hangigkeit beim V erwaltungsgericht
zuziglich der Anspriiche bis zur nachstmadglichen Aufldsung des Dienstverhdltnisses (VGr,
2. Dezember 2015, VB.2015.00105, E. 1.2 mit Hinweis). Bei Eingang der Beschwerde
hétte das Anstellungsverhéltnis geméss Personalverordnung der Gemeinde D frihestens per
Ende Mai 2016 aufgel 6st werden kdnnen. Da die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin Lohn
bis Ende August 2014 sowie eine Entschadigung von einem Bruttomonatsiohn — die bei
Gutheissung der Beschwerde entfiele — zugesprochen hat, entspricht der Streitwert dem
Bruttolohn von Anfang Oktober 2014 bis Ende Mai 2016; dies macht Fr. 143'206.50 aus. In
ihrem Eventualantrag fordert die BeschwerdefUhrerin eine Entschédigung von sechs
Monatsl6hnen sowie den Lohn bis sechs Monate nach rechtskréftiger Erledigung dieses
Verfahrens. Der Streitwert dieses Antrags lasst sich im heutigen Zeitpunkt nicht genau
bestimmen. Da das vorliegende Urteil — sofern es nicht angefochten wird — voraussichtlich
im September 2016 rechtskraftig wirde, betrégt der Streitwert allein dieses Antrags aber
mindestens rund Fr. 210'000.-. Die Angelegenheit féllt damit nach 8 38 Abs. 1in
Verbindung mit 8 38b Abs. 1 lit. c VRG in die Zusténdigkeit der Kammer. 2. 2.1 Die
Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung des Rekursentscheids und der
Ausgangsanordnung und damit sinngemass eine Weiterbeschaftigung an ihrer bisherigen
Stelle. Nach der kommunalen Personalverordnung ist eine Wiederanstellung bei
rechtswidriger Kiindigung durch die Gemeinde D in jedem Fall ausgeschlossen. Damit ist
es dem Verwaltungsgericht gestiitzt auf 8 63 Abs. 3in Verbindung mit 8 27aVRG
grundsétzlich verwehrt, die Kindigungsverfiigung bei rechtswidriger Kindigung
aufzuheben und eine Weiterbeschéftigung der betroffenen Person anzuordnen. Allerdings
verweist die kommunale Personal verordnung bezliglich des K iindigungsschutzes bei
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts integral auf die Bestimmungen des
Gleichstellungsgesetzes vom 24. Mérz 1995 (GIG, SR 151.1). In solchen Féllen kann das
Verwaltungsgericht eine Weiterbeschéftigung gestitzt auf Art. 5 Abs. 1 sowie Art. 10 GIG
dennoch anordnen, falls die entsprechenden V oraussetzungen erfillt sind (vgl. VGr,

6. Mérz 2013, VB.2012.00612, E. 2.2, sowie 8. Mai 2002, PB.2002.00003, E. 4). 2.2 Nach
Art. 10 Abs. 1 GIG ist die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch die Arbeitgeberin oder
den Arbeitgeber anfechtbar, wenn sie ohne begriindeten Anlass auf eine innerbetriebliche
Beschwerde Uber eine Diskriminierung oder auf die Anrufung der Schlichtungsstelle oder
des Gerichts durch die Arbeitnehmerin oder den Arbeitnehmer folgt. Art. 10 GIG schitzt
die Arbeitnehmenden vor einer sogenannten Rachekiindigung. Um in den Genuss dieses

K undigungsschutzes zu kommen, muss sich die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer im
Vorfeld der Kiindigung bei der Arbeitgeberin oder dem Arbeitgeber bzw. der
Schlichtungsstelle tber eine Diskriminierung im Sinn von Art. 3 oder 4 GIG beschwert
haben (Gabriela Riemer-Kafka/Jakob Ueberschlag in: Claudia Kaufmann/Sabine
Steiger-Sackmann [Hrsg.], Kommentar zum Gleichstellungsgesetz, 2. A., Basal 2009,

Art. 10 Rz. 8; Philippe Nordmann, Die missbrauchliche Kiindigung im schweizerischen
Arbeitsvertragsrecht unter besonderer Berticksichtigung des Glei chstellungsgesetzes,



Basel 1998, S. 190 f.). Sodann wird vorausgesetzt, dass die arbeitnehmende Person in guten
Treuen gehandelt hat; insbesondere sollen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, deren
Anstellung aus Griinden bedroht ist, welche keinerlel geschlechtsdiskriminierenden
Charakter aufweisen, den Schutz des Art. 10 GIG nicht in Anspruch nehmen kdnnen, wenn
siein rechtsmissbrauchlicher Absicht versuchen, ein Verfahren wegen Diskriminierung in
Gang zu bringen, um von den K Uindigungsschutzbestimmungen profitieren zu konnen
(Riemer-Kafka/Ueberschlag, Art. 10 Rz. 11 mit Hinweisen; vgl. Botschaft des Bundesrats
vom 24. Februar 1993 zum Gleichstellungsgesetz, BBl 1993 | 1248 ff., 1308; Kathrin Klett
in: Peter Minch/Markus Metz [Hrsg.], Stellenwechsel und Entlassung, 2. A., Basel 2012,

§ 10 Rz. 10.10, auch zum Folgenden). Der offenbare Rechtsmissbrauch lasst sich in solchen
Fallen durch den nachweislich vor Anzeige der Diskriminierung gefassten Entschluss des
Arbeitgebers beweisen, die Arbeitnehmerin oder den Arbeitnehmer aus Griinden zu
entlassen, die mit geschlechtsbezogener Diskriminierung nichts zu tun haben, und durch
den Bewels, dass die arbeitnehmende Person diesen Entschluss kannte
(Riemer-Kafka/Ueberschlag, Art. 10 Rz. 12). In diesem Sinn ist eine Kindigung nach

Art. 10 Abs. 1 GIG ausdrticklich auch wahrend der durch das Schlichtungsverfahren

ausgel 0sten Sperrfrist (Art. 10 Abs. 2 GIG) zulassig, sofern sie aus begriindetem Anlass
erfolgte (vgl. hierzu Klett, § 10 Rz. 10.11). 2.3 Erweist sich die Kindigung eines
Offentlichrechtlichen Anstellungsverhaltnisses al's geschlechtsdiskriminierend, kann die
Rechtsmittel behorde das Anstellungsverhéltnis sodann gestitzt auf Art. 5 Abs. 1 sowie
Abs. 2 e contrario GIG ebenfalls wiederherstellen (VGr, 8. Mai 2002, PB.2002.00003, E. 5a
Abs. 2; Riemer-Kafka/Ueberschlag, Art. 5 Rz. 40; Kathrin Arioli in:
Kaufmann/Steiger-Sackmann, Art. 13 Rz. 67). Nach der in Art. 6 GIG verankerten
Beweidlasterleichterung wird bel einer Entlassung eine Diskriminierung vermutet, wenn
diese von der betroffenen Person glaubhaft gemacht wird. Glaubhaft gemacht ist eine
Tatsache dann, wenn fur deren Vorhandensein gewisse Anhaltspunkte sprechen.
Unerheblich ist demgegeniiber, ob das Gericht noch mit der Mdglichkeit rechnet, dass sich
die strittige Tatsache nicht verwirklicht haben konnte. Der Beweisgrad der
Glaubhaftmachung setzt mit anderen Worten voraus, dass insgesamt mehr fir als gegen die
streitige Tatsachenbehauptung spricht. Blosses Behaupten gentigt hingegen nicht (BGE 130
[11 321 E. 3.3; Sabine Steiger-Sackmann in: Kaufmann/Steiger-Sackmann, Art. 6

N. 126-129). 3. 3.1 Wie sich aus den Akten ergibt, teilte der Gemeindeschreiber der
Beschwerdefuhrerin bereits mit E-Mail vom 1. Oktober 2013 mit, dass deren Riickkehr an
den Arbeitsplatz aus Sicht der Beschwerdegegnerin unrealistisch sei. Mit Schreiben vom
29. Oktober 2013 hielt auch der Gemeindeprésident fest, dass dem Gemeinderat nach
Ablauf des zeitlichen Kiindigungsschutzes (wegen Arbeitsunfahigkeit der
Beschwerdefihrerin) die Auflésung des Anstellungsverhaltnisses beantragt werde. Am

5. Dezember 2013 fand ein Gesprach zwischen der Beschwerdefiihrerin sowie deren
Rechtsvertreterin einerseits und dem Gemeindeprasidenten anderseits statt, an dem
Letzterer unter anderem in Aussicht stellte, die néchsten Schritte rasch einzuleiten. Am

20. Dezember 2013 bestétigte der Gemeindeschreiber gegentiber der Rechtsvertreterin seine
am 9. Dezember 2013 mundlich abgegebene Einschétzung, dass die Beschwerdegegnerin
keine Moglichkeit fir eine Weiterbeschaftigung der Beschwerdeftihrerin sehe und deshalb
— sobald die Beschwerdeflhrerin wieder die vollstandige Arbeitsfahigkeit erlangt habe —
das Anstellungsverhdtnis aufl 6sen werde. Am gleichen Tag reichte die Beschwerdefihrerin
bei der Schlichtungsbehorde ein Gesuch um Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens
ein. Aus diesem zeitlichen Ablauf ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrerin bei Einreichung



des Schlichtungsbegehrens bekannt war, dass die Beschwerdegegnerin nach Ablauf der
Sperrfrist ein Verfahren zur Auflésung des Anstellungsverhaltnisses einleiten werde.
Mithin war die spétere Kiindigung des Anstellungsverhaltnisses keine Reaktion auf das von
der Beschwerdefiihrerin angestrengte Schlichtungsverfahren. Das Schlichtungsbegehren
stand vielmehr in unmittelbarem Zusammenhang mit der drohenden Kindigung. Unter
diesen Umsténden vermag der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin die
Schlichtungsbehorde angerufen hatte, offenkundig keine Sperrfrist im Sinn von Art. 10
Abs. 1f. GIG zu begriinden. 3.2 Den Vorwurf, die Kiindigung sei aus
geschlechtsdiskriminierenden Grinden erfolgt, begriindet die Beschwerdefthrerinim
Wesentlichen damit, dass eine Ungleichbehandlung in Fihrungsfunktionen vor allem
Frauen betreffe und Bibliothekarin ein typischer Frauenberuf sei. Der Gemeindeschreiber
habe sich abwertend Uber die Tétigkeit in einer Bibliothek gedussert und die Ausbildung als
Bibliothekdleiterin herabgewirdigt; sodann seien samtliche Leistungen der
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang "mit einer Vergroésserung der Gemeli ndebibliothek
[...] negiert" worden; schliesslich verweist sie allgemein auf einen herabwirdigenden
Umgangston. Die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin eignen sich nicht, eine
diskriminierende Kindigung glaubhaft zu machen. Sie beschranken sich im Wesentlichen
auf allgemein gehaltene Vorwurfe und pauschale Unterstellungen, ohne naher auszufihren,
inwiefern die Auflésung des Anstellungsverhdltnisses Folge einer geschlechtsspezifischen
Diskriminierung gewesen sein sollte. Die angebliche Bemerkung des Gemeindeschreibers,
Bucher einzureihen bedirfe keiner grossen Vorbildung, diirfte sich auf den von der
Beschwerdefuhrerin wiederholt angebrachten Hinweis beziehen, dass nicht alle
Mitarbeiterinnen der Bibliothek Uber eine entsprechende Ausbildung verfligten, und
erscheint deshalb nicht als Herabwirdigung der Tétigkeit in einer Bibliothek. Sodann ist
auch nicht ersichtlich, inwiefern ein "herabwirdigender” Umgangston geherrscht haben
sollte, und legt die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang auch nicht dar, inwiefern
die Kommunikation des Gemeindeschreibers gerade wegen ihres Geschlechts
herabwrdigend gewesen sein sollte. Ein diskriminierendes Verhalten des
Gemeindeschreibers ergibt sich schliesslich auch nicht aus den Vorbringen der
Beschwerdefihrerin im Schlichtungsgesuch. Sie hatte dort zur behaupteten
Diskriminierung Folgendes ausgefiihrt. "Das Vorgehen und die abwertende Haltung des
Gemeindeschreibers sind ganz offenkundig auf Vorurteile zurtickzufihren, wonach die
Gesuchstellerin minderwertig und unféhig ist und in ihrer Fihrungsfunktion nicht
wahrgenommen und unterstiitzt wird. Dem Vorgehen des Gemeindeschreibers lagen die
herkommliche Rollenverteilung und das Vorurteil zugrunde, dass Frauen nicht in

M achtpositionen gehdren, darin unfahig und auch nicht zu unterstiitzen sind.” In der Sache
hatte sie dem Gemeindeschreiber vorgeworfen, dass dieser die Beurteilungen ihrer
Mitarbeiterinnen durch sie nicht beachte, die Mitarbeiterinnen nicht angewiesen habe, das
Gesprach mit ihr zu suchen, das Verfahren zur Konfliktlésung nicht mit ihr abgesprochen
habe und sie entmachtet und damit eine Konfliktldsung verunmoglicht habe. Selbst wenn
diese Vorwirfe in der Sache zutréfen (dazu sogleich unter 4), hétte die BeschwerdefUhrerin
damit nicht hinreichend substanziiert, inwiefern das Verhalten des Gemeindeschreibers
Ausfluss einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts gewesen sein sollte. Die
pauschale Unterstellung, das Handeln des Gemeindeschreibers sei von einem tberholten
Rollenverstandnis und dem Vorurteil gepragt, dass Frauen nicht in Fihrungspositionen
gehorten, genugt dafur nicht. Schliesslich lasst sich auch aus dem Urteilsvorschlag der
Schlichtungssbehérde nicht ableiten, dass die Kindigung aus diskriminierenden Griinden



erfolgt sei. Wohl empfahl die Schlichtungsbehérde in ihrem Urteilsvorschlag, dass die
Beschwerdefiihrerin wieder in ihre Funktion einzusetzen sei. Dieser Urteilsvorschlag ist
aber einerseits abgelehnt worden, und anderseits erging er unbegriindet, weshalb sich nicht
nachvollziehen lasst, aus welchen Uberlegungen die Schlichtungsbehorde zu diesem
Ergebnis kam. 3.3 Demnach hat die Beschwerdefihrerin gestitzt auf das
Gleichstellungsgesetz keinen Anspruch auf Aufhebung der Ausgangsverfiigung. Es bleibt
zu prifen, ob ihr wegen unrechtmassiger Kindigung eine Entschadigung zuzusprechen ist.

E.41

Gemass kommunaler Personalverordnung darf eine Kindigung nicht misbrauchlich nach
den Bestimmungen des Obligationenrechts (OR, SR 220) sein und setzt einen sachlich
zureichenden Grund voraus. Ein zureichender Grund liegt insbesondere bei ungentigender
Leistung oder unbefriedigendem Verhalten sowie bei einer Stellenaufhebung vor. Dies
entspricht inhaltlich den Kiindigungsschutzbestimmungen des kantonalen Personal gesetzes,
weshalb auf die Rechtsprechung hierzu abgestellt werden kann. Mit dem zusétzlichen
Erfordernis des sachlich zureichenden Kiindigungsgrunds geht der offentlichrechtliche
Kindigungsschutz weiter as die Missbrauchstatbesténde des Obligationenrechts (BGr, 25.
August 2011, 8C_594/2010, E.

E.42

Aus den Akten sowie den Vorbringen der Parteien ergibt sich folgender Sachverhalt: Die
Beschwerdefihrerin war ab dem 1. Mai 2012 Leiterin der Gemeindebibliothek. In dieser
Funktion waren ihr vier Mitarbeiterinnen unterstellt. Zwei dieser Mitarbeiterinnen wandten
sich am 7. Mai 2013 im Rahmen der monatlichen Sprechstunden an den
Gemeindeprasidenten und erhoben Vorwiirfe betreffend den Fihrungsstil der
Beschwerdefihrerin; nachdem der Gemeindepréasident sie diesbeziiglich an den
Gemeindeschreiber verwiesen hatte, gelangten die Mitarbeiterinnen im Juni 2013 mit dem
gleichen Anliegen an diesen. Der Gemeindeschreiber fuhrte in der Folge mit allen vier
Mitarbeiterinnen der Gemeindebibliothek Einzelgesprache. G, die Stellvertreterin der
Beschwerdefuhrerin, fihrte im Wesentlichen aus, dass diese mit ihren Mitarbeiterinnen
einen Umgang "wie mit Kindergartenschilern” pflege und sie permanent kleingemacht
wurden, damit die BeschwerdefUhrerin besser dastehe. Diese nehme jede Anregung al's
Kritik und personlichen Angriff auf und nehme stets alles personlich. Sie werde als
Stellvertreterin nicht in administrative Arbeiten mit einbezogen und kénne die
Stellvertretung deshalb auch nicht richtig austiben. Sie fuhle sich von der
Beschwerdefiihrerin gemobbt. H empfand eine fehlende Schatzung durch die
Beschwerdefuhrerin; diese behandle die Mitarbeiterinnen wie Lehrlinge; die
Beschwerdefuhrerin durfe kritisieren und halte sich fur fehlerlos, wéhrend die
Mitarbeiterinnen nichts sagen dirften und andauernd auf Fehler hingewiesen wirden. Jeder
Versuch eines Gesprachs werde von der Beschwerdefuihrerin abgeblockt, und das Team
werde nicht gefordert. J sagte aus, dass die Kluft zwischen Chefin und den Mitarbeiterinnen
"riesengross’ sei. Die Beschwerdefihrerin kénne als "kontrollhungrig" bezeichnet werden;
sie musse immer alles unter Kontrolle haben. Es werde keinerlei Verantwortung tbergeben.
Auch die Stellvertreterin werde nicht einbezogen; als diese das Fuhrungsverhalten der
BeschwerdefUihrerin angesprochen habe, sei sofort Streit entstanden. Die
Beschwerdefihrerin kénne nicht akzeptieren, dass sie kritisiert werde. Sie habe schon
mehrfach erlebt, dass die Beschwerdefthrerin ihr Aufgaben Ubertragen habe, die eigentlich
zum Aufgabengebiet der Stellvertreterin gehorten; diese werde von der Beschwerdefihrerin



regelmassig tbergangen. K erkléarte, grundsétzlich gerne mit der Beschwerdefiihrerin
zusammenzuarbeiten; es gebe jedoch einige Dinge, die gedndert werden missten. Die
Beschwerdefihrerin sei sehr tiberzeugt von sich selber und habe immer recht. Kritik und
Anderungsvorschl&ge seien nicht erwiinscht. Die Beschwerdefiihrerin halte sich immer an
der Theke auf und lasse die Mitarbeiterinnen die Biicher alein in die Regale einordnen;
auch habe sie schon das Spitzen von Bleistiften an Mitarbeiterinnen delegiert. Anderseits
sei sich aber auch das Team nicht immer bewusst, dass jemand entscheiden musse. Eine
Hauptursache fir die Unstimmigkeiten liege im Verhéltnis der Beschwerdefthrerin zu ihrer
Stellvertreterin. Die BeschwerdefUhrerin sei eine gute Bibliothekarin und fir sie eine gute
Chefin, "stets gut gelaunt, geduldig im Erkléaren + sie hat Sinn fir Humor". Sdmtliche
Mitarbeiterinnen erwéhnten zudem, dass die Beschwerdefihrerin zwar zu den meisten
Kundinnen und Kunden freundlich sei, manchmal aber einen barschen Umgangston pflege.
Die Beschwerdefhrerin konnte zu diesen Vorwrfen anldsslich eines Gesprachs vom

4. Juli 2013 Stellung nehmen. Sie hielt fest, dass sie sich hintergangen fuhle; ihr hétten die
Mitarbeiterinnen stets versichert, wie gut esihnen gefalle. Sie halte das Ganze fir ein
Machtspiel einer Intrigantin. Es sei ihre Pflicht, die Mitarbeiterinnen zu kontrollieren,
namentlich digjenigen, die nicht ausgebildet seien. Sie habe regelméassig Hilfe beim
Verstauen der Blicher angeboten, diese sei aber abgel ehnt worden. Sie habe intervenieren
mussen, weil Mitarbeiterinnen regelmassig mit Kundinnen und Kunden Uber Gebtihr
private Gesprache gefuihrt hétten. Da sehr viele Fehler geschahen, miisse sie sich immer
uberlegen, ob sie darauf hinweisen wolle; in der Halfte der Félle verzichte sie darauf. Da
ihre Stellvertreterin Gberdurchschnittlich viele Fehler mache, sai esihre Pflicht, darauf
hinzuweisen. Diese habe auch nie Bereitschaft gezeigt, sich weiterzubilden. Sie habe der
Stellvertreterin den Auftrag erteilt, sich Uber die fachlichen Defizite und die weitere
Zusammenarbeit Gedanken zu machen, jedoch nie eine Antwort erhalten. Sie betrachte die
jetzige Situation al's " Scherbenhaufen”, sei jedoch in jedem Fall fur einen Wiederaufbau
bereit, werde sich dafiir einsetzen und ihren Teil dazu beitragen. In der Folge zog die
Beschwerdegegnerin einen externen Berater bei. Dieser fuhrte am 9. Juli 2013 mit allen
Mitarbeiterinnen der Bibliothek eine offene Gesprachsrunde durch, an welcher auch der
Gemeindeschreiber teilnahm. Anlésslich dieser Gesprachsrunde wurden folgende
Spielregeln definiert: freundlicher, respektvoller Umgang; wohlwollende, unterstiitzende
Fuhrung; kritikféhig sein; offen und ehrlich sein; nicht vor Dritten und tber Dritte reden,
sondern unter vier Augen; Team und Teamgeist fordern; Flhrung anerkennen. In einer
Aktennotiz zu diesem Gesprach hielt der externe Berater fest, dass die Gespréche sich im
Kreis gedreht hétten, weil die BeschwerdefUhrerin sich dauernd gerechtfertigt und sich
aufgrund von Einzelbeispielen in Details aufgehalten habe; die Diskussion sei problem- und
nicht 16sungsorientiert verlaufen; es sei daher zu einer "vier gegen eine"-Situation
gekommen. Die Beschwerdefihrerin nehme nicht wahr, dass die Kritik der
Mitarbeiterinnen ihre Flihrungsqualitéten betreffe, und habe sténdig von Sachgeschéften
gesprochen; sie erkenne zudem nicht, dass die Mitarbeiterinnen vor allem das Fehlen der
"weichen" Faktoren in der Fuhrung kritisierten. In einer E-Mail vom 10. Juli 2013 an den
Gemeindeschreiber erklérte K, ihr sei unbegreiflich, dass die Beschwerdefthrerin "so 'gut’
wegkommt™ und diese sich am Gespréch sogar dahingehend habe dussern kénnen, dass G
"nicht 'fahig™ sai. Am 14. August 2013 fand ein Gespréch zwischen der
Beschwerdefuhrerin, dem Gemeindeschreiber und dem externen Berater statt. Gemass einer
Aktennotiz zu diesem Gespréch hat die vorgesehene Gesprachsstruktur nur bedingt
eingehalten werden konnen, weil die Beschwerdefhrerin "sich von Beginn weg auf z.T.



abstruse Art rechtfertigt und argumentiert”. Auf gezielte Fragen, etwawas sie bezlglich der
Teamsituation konkret getan habe, sei die Beschwerdefuhrerin nicht eingegangen, sondern
habe gebetsmihlenartig auf Einzelfélle und -situationen verwiesen. Sie sei nicht in der
Lage, sich auch nur den kleinsten Fuhrungsfehler einzugestehen. Sie erzéhle zwar, was sie
alles schon unternommen habe; bei konkreten Nachfragen stelle sich aber heraus, dass die
Beschwerdefuhrerin Uberhaupt nichts unternommen habe. Sie habe keinen Moment auch
nur den geringsten Zweifel an ihrem Fuhrungsstil. Auf die konkrete Frage, was sie an ihrem
Fihrungsstil andern wolle, habe die Beschwerdefihrerin sich dahingehend gedussert, dass
siemit allen Mitarbeiterinnen Einzel gesprache fuhren und Stellenbeschriebe erstellen
werde. Der Gemeindeschreiber habe ihr von einem solchen Vorgehen abgeraten, weil damit
kein Vertrauen geschaffen werde. Gemass Gespréchsfazit hat die Beschwerdefuhrerin die
am 9. Juli 2013 definierten Spielregeln weder beachtet noch umgesetzt, weil sie der
Meinung sei, das Ganze sei einzig ein gegen sie gerichtetes "Komplott". Mit E-Mail vom
gleichen Tag teile K dem Gemeindeschreiber mit, dass die BeschwerdefUhrerin mit alen
Mitarbeiterinnen ein Gesprach unter vier Augen fihren wolle. Nachdem dieses Gesprach
mit K bereits am 15. August 2013 gefuhrt worden war, fasste diese den Gesprachsinhalt wie
folgt zusammen: Die Beschwerdefuhrerin habe noch einmal zusammengefasst, was man ihr
vorwerfe, und gesagt, sich dafur nicht rechtfertigen zu mussen. In der Folge habe sie
einzelne Vorféle erwahnt und ihr VVorgehen gerechtfertigt. Es sal kein schlechtes Gespréch
gewesen, aber doch wieder darauf hinausgelaufen, dass die Beschwerdefihrerin nichts
falsch gemacht habe. Schliesslich habe die Beschwerdefthrerin noch angekiindigt, in
Zukunft strenger sein zu wollen. Mit E-Mails vom 15. und 17. August 2015 fuhrte J zu
ihrem Gesprach mit der Beschwerdefuhrerin Folgendes aus: Diese habe sich auf das
Gespréch schriftlich vorbereitet und habe dann zu jeder einzelnen Aussage von ihr am
Gesprach mit dem Gemeindeschreiber Stellung genommen. Der Grundtenor ihrer Aussagen
sei gewesen, dass sie es doch immer gut meine, die Mitarbeiterinnen al's erwachsene
Personen behandle und wolle, dass die Bibliothek nach aussen gut dastehe. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich fr nichts entschuldigt, sondern die Schuld auf andere oder
die fehlende Kommunikation geschoben. Im Nachhinein habe die Beschwerdefthrerin
sodann Regeln bekannt gegeben, welche ihr Handeln in einem besseren Licht erscheinen
liessen. Sie habe nicht eingesehen, dass es um den menschlichen Umgang gehe. Ein
geplantes Gesprach mit G fand nicht statt, da diese darauf bestand, ein solches Gesprach
erst nach einem weiteren Gesprach mit dem Gemeindeschreiber und dem externen Berater
zu fuhren. Am 28. August 2013 teilte die Beschwerdefthrerin dem Gemeindeschreiber mit,
anlésslich einer Sitzung hétten sich die Mitarbeiterinnen dahingehend gedussert, dass die
Situation belastend sei, namentlich auch wegen der langen Dauer, in der kein weiteres
Mitarbeitergespréch stattgefunden habe. Fiir sie selber sei es auch sehr schwierig. Jhabe ihr
Vorwurfe gemacht betreffend " Arbeitsvorgange, Fachliches, Abmachungen an diesiesich
nicht halt"; sie sei nicht gewillt, "permanent 'Schlége’ einzustecken”. Am 29. August 2013
teilte sie dem Gemeindeschreiber mit, dass sie von ihrem Arzt "krankgeschrieben” worden
sai. In der Folge war die Beschwerdefiihrerin fortgesetzt arbeitsunféhig. Mit E-Mail vom
10. September 2010 teilte der Gemeindeschreiber der Beschwerdeflihrerin unter anderem
mit, dass er mit ihr gerne tber die Zukunft sprechen mochte, fallsihr Zustand dies erlaube;
darauf antwortete die Beschwerdefthrerin mit E-Mail vom 11. September 2013, sie sel an
einem Gespréach Uber ihre Zukunft interessiert und werde sich nach Absprache mit ihrem
Arzt wieder melden. Am 13. September 2013 wandte sich L, Mitarbeiterin einer
Mobbing-Beratungsstelle, an den Gemeindeschreiber und teilte diesem mit, dass sieund die



Beschwerdeftihrerin mit ihm und dem Gemeindeprésidenten ein Gespréach fuhren wollten;
die Beschwerdegegnerin antwortete darauf, man sehe keine Veranlassung, tber Mobbing zu
diskutieren, wirde sich einem Gesprach aber nicht verschliessen, falls konkrete Vorwtrfe
im Raum stiinden, wobei an einem solchen Gesprach auch der externe Berater teilnehmen
werde. Uber die Zukunft wolle man sich aber mit der Beschwerdefiihrerin allein
unterhalten. Mit E-Mail vom 27. September 2013 erklarte L, am Gesprach solle nicht Uber
Mobbing, sondern tber L dsungsmdglichkeiten diskutiert werden; die Anwesenheit des
externen Beraters betrachte sie als unnétig. Ein Gesprach fand in der Folge offenbar nicht
statt. Die BeschwerdefUhrerin antwortete ihrerseits am 30. September 2013 erneut auf die
E-Mail vom 10. September 2013: Sie sei an einem solchen Gesprach sehr interessiert, es
geheihr indes noch zu schlecht. Sie habe in letzter Zeit "versucht, mich zu hinterfragen und
komme zum Schluss, dassich mich al den Vorwtrfen mir gegentiber sehr ausgeliefert
fuhle und ratlos bin. Den Eindruck, dass man mich herausekeln will, werde ich nicht los".
Sie habe deshalb die Mobbing-Beratungsstelle aufgesucht. Sie sei der Auffassung, dassihre
Sicht der Dinge in den Gesprachen mit dem Gemeindeschreiber und dem externen Berater
nicht ernst genommen worden sei, und habe sich deshalb allein gelassen gefiihlt. Mit
E-Mail vom 1. Oktober 2016 teilte ihr der Gemeindeschreiber "im Sinne einer offenen und
transparenten Information und Kommunikation" mit, "dass wir nicht die gleiche
Einschéatzung haben. Eine Ruckkehr an den Arbeitsplatz ist aus Sicht der Gemeinde
aufgrund der Vorféle und der ergangenen Entwicklung unrealistisch, konkret nicht mehr
denkbar". Die Vorgangerin der BeschwerdefUhrerin hatte am 1. September 2013 die
Bibliothekd eitung interimistisch tbernommen. In einem Bericht vom 5. November 2013
fUhrte sie unter anderem aus, dass die Mitarbeiterinnen sich "irgendwie befreit” fihlten, seit
sie nicht mehr unter Leitung der BeschwerdefUhrerin stiinden. Deren Verwaltungsarbeit
kdnne sie sodann nicht nachvollziehen; wichtige Dokumente habe sie weder in Schriftform
noch elektronisch abgelegt gefunden. Nach Schriftverkehr zwischen der Rechtsvertreterin
der Beschwerdefuhrerin und der Beschwerdegegnerin im Oktober und November 2013 fand
am 5. Dezember 2013 ein Gesprach zwischen dem Gemeindeprasidenten und der
Beschwerdefiihrerin sowie deren Rechtsvertreterin statt. An diesem Gespréch erklarte die
Beschwerdefuhrerin, Anfang Januar 2014 an den Arbeitsplatz zurtickkehren und den
Konflikt selber 16sen zu wollen. Sie prasentierte dazu einen Plan mit verschiedenen
Punkten, bei deren Einhaltung sie sich eine Riickkehr vorstellen konne. In der Folge teilte
der Gemeindeschreiber der Rechtsvertreterin mit, dass die Beschwerdegegnerin
beabsichtigte, das Anstellungsverhéltnis aufzul 6sen, sobald die Beschwerdefihrerin die

volle Arbeitsfahigkeit wieder erlangt habe. Mit Schreiben vom 3. April 2014 liessdie
Beschwerdegegnerin der Rechtsvertreterin der Beschwerdefhrerin den Entwurf eines
Antrags an den Gemeinderat betreffend AuflGsung des Anstellungsverhéltnisses zukommen
und gewahrte ihr eine nicht erstreckbare Frist bis am 14. April 2014, um hierzu Stellung zu
nehmen. Mit Beschluss vom 28. April 2014 |6ste der Gemeinderat das
Anstellungsverhéltnis per Ende Juli 2014 auf.

E.43

Die Beschwerdegegnerin begrindete die Kundigung im Wesentlichen mit Mangeln im
Flhrungsverhalten der Beschwerdefihrerin, fehlender Einsicht in eigene Fehler und
fehlender Bereitschaft, die bestehenden Méangel zu verbessern.

E. 431



Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass ihr Fihrungsverhaten mangel haft gewesen sei.
Wie sich aus der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung ergibt, wiesen sémtliche
Mitarbeiterinnen der Gemeindebibliothek anlésslich der Befragungen durch den
Gemeindeschreiber tibereinstimmend darauf hin, dass die Beschwerdefuhrerin sehr
autoritéar fuhre und mit Kritik an ihrer Arbeit nicht umgehen kénne. Entgegen der
Behauptung der Beschwerdefihrerin wurden diese Vorwdrfe nicht nur von ihrer
Stellvertreterin — der die Beschwerdefiihrerin Mobbing vorwirft —, sondern unter anderem
auch von K erhoben, die im Ubrigen positiv von der Beschwerdefiihrerin sprach. Im
Rahmen ihrer Stellungnahme zu diesen Vorwirfen ging die Beschwerdefihrerin kaum auf
die Vorwirfe ein, sondern erhob ihrerseits Vorwtrfe gegeniiber ihren Mitarbeiterinnen.
Auch an der in der Folge durchgeftihrten Gesprachsrunde mit allen Mitarbeiterinnen der
Bibliothek ging die Beschwerdeflhrerin nicht auf die Kritik an ihrem Fihrungsstil ein,
sondern verlor sich erneut in Kritik an Mitarbeiterinnen anhand von Einzelbeispielen;
entsprechend wirkte die Beschwerdefihrerin nicht aktiv an einer Strategie zur
Verbesserung der Zusammenarbeit mit. Sodann fihrte sie im August 2013 Gesprache mit
ihren Mitarbeiterinnen, obwohl der Gemeindeschreiber ihr unmittelbar davor von solchen
Gesprachen abgeraten hatte. Diese Gespréache waren wiederum davon gepragt, dassdie
Beschwerdefihrerin sich fir ihr (vergangenes) Verhalten rechtfertigte; hingegen gewahrte
sie den Mitarbeiterinnen nicht die Mdglichkeit, Vorschlége fir eine Verbesserung der
Zusammenarbeit anzubringen. Nachdem die Beschwerdefuhrerin ab Ende August 2013
fortgesetzt arbeitsunfahig gewesen war, stellte sie anlasslich einer Besprechung mit dem
Gemeindeprasidenten verschiedene Bedingungen fir eine Rickkehr; unter anderem
verlangte sie, den Konflikt mit ihren Mitarbeiterinnen selber zu |6sen, und fuhrte erneut aus,
Hauptverantwortliche fur den Konflikt sei die Stellvertreterin, die daftr wohl personliche
Griunde ("Retourkutsche™) habe. Bel dieser Sachlage liegt ein sachlicher Grund fir die
Aufldsung des Anstellungsverhéltnisses mit der Beschwerdefuhrerin vor: Die Vorwirfe der
Mitarbeiterinnen weisen auf erhebliche Fiihrungsméngel der Beschwerdefthrerin hin. Alle
Mitarbeiterinnen beschrieben die gleichen Mangel, ohne dass aber der Eindruck entstiinde,
die Aussagen seien abgesprochen gewesen. Fir die behauptete Mobbingsituation liegen
keine Anhaltspunkte vor. So wies auch K auf entsprechende Mangel der
Beschwerdefiihrerin hin, &usserte sich ansonsten aber positiv. Die Vorwurfe der
Mitarbeiterinnen wurden durch das Verhalten der Beschwerdefthrerin wahrend des
nachfolgenden Versuchs der Beschwerdegegnerin, die Situation im Team wieder zu
beruhigen, bestétigt: Die Beschwerdefihrerin liess Kritik an ihrem Fuhrungsstil nicht zu
und verschloss sich damit gleichzeitig auch allféalligen Verbesserungsmassnahmen. lhre
fehlende Einsicht zeigte sich schliesslich auch im Gesprach mit dem Gemeindeprésidenten,
in dem sie eine Ruckkehr davon abhéngig machte, dass sie den Konflikt selber |6sen diirfe,
womit sie verkannte, dass sie Teil dieses Konflikts sai.

E.4.3.2

Sodann rigt die BeschwerdefUhrerin, ihr sei keine Bewadhrungsfrist angesetzt worden. Die
Personalverordnung der Beschwerdegegnerin sieht —im Gegensatz etwa zum kantonalen
Personalgesetz — keine Pflicht zur Ansetzung einer Bewdahrungsfrist vor. Wie sich der
Weisung des Gemeinderats zu einer Tellrevision der Personalverordnung entnehmen 1&sst,
wurde eine entsprechende Bestimmung bewusst aufgehoben; demnach liegt ein
qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers vor, weshalb kein Raum fir eine richterliche

L tickenflllung besteht (BGE 139 |1 404 E. 4.2). Das Ansetzen einer formellen
Bewdahrungsfrist vor einer Ktindigung wegen mangel hafter Leistung oder mangel haften



Verhaltens ist sodann nicht von Verfassung wegen geboten (VGr, 5. Mérz 2014,
VB.2013.00685, E. 2.2 Abs. 3); dem Verhaltnismassigkeitsprinzip ist jedenfalls Gentige
getan, wenn der oder dem Angestellten eine angemessene Bewadhrungsmaoglichkeit
eingeraumt wurde (vgl. Marco Donatsch, Privatrechtliche Arbeitsvertrage und der
Offentliche Dienst, Jusletter vom 3. Mal 2010, Rz. 22), ohne dass diesim Rahmen einer
formell angesetzten Bewahrungsfrist geschehen misste. Hier wurde die
Beschwerdefthrerin Anfang Juli 2013 mit den Vorwurfen ihrer Mitarbeiterinnen
konfrontiert, und am 9. Juli 2013 fand eine Gesprachsrunde statt, an welcher Regeln fur die
weitere Zusammenarbeit definiert wurden; die Beschwerdefihrerin fihrte sodann im
August 2013 ein Gespréach mit dem Gemeindeschreiber und dem externen Berater, an dem
esum die Mangel ihren Flhrungsstil betreffend ging, und im September hétte ein weiteres
Gesprach mit der Beschwerdefiihrerin und deren Stellvertreterin stattfinden sollen. Die
Beschwerdeftihrerin wurde damit umgehend Uber die Vorwirfe der Mitarbeiterinnenin
Kenntnis gesetzt, und es wurde ihr eine Mdglichkeit gewéhrt, unter Begleitung durch den
externen Experten ihr Fihrungsverhalten sowie die Zusammenarbeit im Team zu
verbessern. Diese Bewadhrungsmoglichkeit fand durch die Erkrankung der
Beschwerdefihrerin ein abruptes Ende, was indes keiner der Parteien anzulasten ist (dazu
sogleich). Anléasslich des Gesprachs mit dem Gemeindeprasidenten am 5. Dezember 2013
machte die Beschwerdefihrerin eine Rickkehr an den Arbeitsplatz sodann davon abhéngig,
den Konflikt mit ihren Mitarbeiterinnen allein —wohl insbesondere unter Ausschluss des
Gemeindeschreibers und des externen Beraters — zu |6sen. Damit gab sie einerseits zu
verstehen, weiterhin nicht anzuerkennen, dass ihre Fihrungsschwéache den Konflikt
zumindest mit verursacht hatte; anderseits konnte die Beschwerdegegnerin auf diese
Bedingung mit Blick auf ihre Flrsorgepflicht gegentiber den Mitarbeiterinnen der
Bibliothek nicht eingehen, insbesondere da die Beschwerdefthrerin im gleichen Gesprach
ankindigte, mit ihrer Stellvertreterin noch vor der Beruhigung des Teamkonflikts eine
Mitarbeiterbeurteilung mit Zielgesprach durchfiihren zu wollen, was sich nur so verstehen
liess, dass die Beschwerdefuhrerin umgehend die V oraussetzungen fur eine Kiindigung
ihrer Stellvertreterin schaffen wollte. Der Beschwerdefthrerin hat damit offenkundig nicht
daran gelegen, an einer Beruhigung der Situation im Bibliotheksteam mitzuwirken. Unter
diesen Umsténden hétte sich eine weitere Bewadhrungsmaoglichkeit fur die
Beschwerdefihrerin als von Anfang an untauglich erwiesen. Die Aufldsung des
Anstellungsverhéltnisses erweist sich deshalb als verhaltnisméassig.

E.4.33

Schliesslich wirft die Beschwerdefiihrerin dem Gemeindeschreiber vor, ein unfaires
Verfahren gegen sie gefiihrt zu haben. Er sei auf die Beschwerden der Mitarbeiterinnen
eingegangen, obwohl diese den Dienstweg nicht eingehalten hétten; er habe ihren Status als
Leiterinignoriert und ihr im Hinblick auf den Konflikt alle Kompetenzen entzogen; sodann
habe er ihren Vorbringen kein Gehdr geschenkt; das Verhalten der beiden Mitarbeiterinnen
sel in Bezug auf ihre Treu- und Weisungswidrigkeit nie gepruft worden; die Aussprache
vom 9. Juli 2013 sei eine ungeeignete und regelwidrige Massnahme gewesen; schliesslich
sel ihr nur ungentigende Hilfe gewahrt worden. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin ist den Mitarbeiterinnen der Bibliothek, die sich an den
Gemelndeprasidenten bzw. anschliessend an den Gemeindeschreiber wandten, keine
Missachtung des Dienstwegs vorzuwerfen. Da es um einen Konflikt mit der
Beschwerdefuhrerin ging, konnte diese nicht Ansprechpartnerin sein, weshalb die
Mitarbeiterinnen sich an den néchsthdheren V orgesetzten — den Gemeindeschreiber —



wenden mussten. Dieser war sodann aufgrund der Firsorgepflicht gehalten, den Vorwirfen
nachzugehen. Dies tat er, indem er zunéchst die Mitarbeiterinnen befragte und
anschliessend die Beschwerdefiihrerin zu diesen Befragungen Stellung nehmen liess; dabei
handelt es sich um ein Ubliches Vorgehen. Sodann ist auch nicht ersichtlich, inwiefern der
Gemeindeschreiber den Status der Beschwerdefiihrerin als Leiterin der Bibliothek ignoriert
haben sollte, indem er in der Folge einen externen Berater beizog und eine Gesprachsrunde
mit allen Beteiligten durchfihrte. Im Gegenteil nahm der Gemeindeschreiber damit seine
Fuhrungsaufgabe a's Personal chef wahr. Dass dieses Gesprach vom Gemeindeschreiber
und dem externen Berater einseitig zu Lasten der Beschwerdefiihrerin ausgestaltet worden
waére, findet in den Akten keine Stiitze. Im Gegenteil beschwerte K sich beim
Gemeindeschreiber, die BeschwerdefUihrerin sei an diesem Gesprach viel zu gut
weggekommen. Zu den an diesem Gesprach definierten Spielregeln gehdrte denn auch, dass
die Mitarbeiterinnen die Fuhrung durch die Beschwerdefthrerin anerkennen missten. Der
Gemeindeschreiber verbot der Beschwerdefiihrerin sodann nicht, Gespréche mit ihren
Mitarbeiterinnen zu fihren, sondern riet ihr einzig beztglich des bestehenden Konflikts
davon ab. Es handelt sich damit nicht um einen Entzug von Kompetenzen, sondern eine
Massnahme, um eine weitere Eskalation des Konflikts zu verhindern, was angesichts der
Umsténde gerechtfertigt war. Aus den Akten ergibt sich sodann zwar, dass der externe
Berater sinngemass die sofortige Entlassung der Beschwerdefiihrerin empfahl, nachdem
diese entgegen ausdriicklichem Rat Gesprache mit ihren Mitarbeiterinnen gefihrt hatte. Ab
diesem Zeitpunkt hétte der externe Berater nicht mehr die notwendige Neutralitét
aufgewiesen, um an einer Konfliktbereinigung mitzuwirken. Dain der Folge aber keine
weiteren Massnahmen mehr ergriffen wurden, weil die Beschwerdefihrerin arbeitsunfahig
war, hatte dies keinen direkten Einfluss auf das Verfahren; dass der externe Berater schon
zuvor gegenuber der Beschwerdefuhrerin voreingenommen gewesen wére, |asst sich den
Akten nicht entnehmen. Die Beschwerdegegnerin hétte sodann der Beschwerdefhrerin
nicht verweigern durfen, sich an ein Gespréch Uber ihre Zukunft durch L begleiten zu
lassen. Dieses Gesprach fand in der Folge indes gar nicht statt, und die Beschwerdefihrerin
liess sich anschliessend anwaltlich vertreten. Da deshalb nie ein Gesprach ohne Begleitung
stattfand, hatte auch dies keinen derartigen Einfluss auf das Verfahren, dass dieses als
unfair erschiene. Insgesamt sind die Vorwiirfe der Beschwerdefiihrerin damit unbegriindet.

E.44

Demnach lag ein sachlicher Grund fur die Auflésung des Anstellungsverhaltnisses vor; die
Kindigung erweist sich damit als materiell rechtméssig.

E.51

Die BeschwerdefUihrerin beantragt sodann sinngemass eine hohere Entschédigung fir die
bereits von der Vorinstanz festgestellte Gehdrsverletzung. Die Vorinstanz kam zum
Schluss, die Beschwerdegegnerin habe den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf
rechtliches Gehdr verletzt, well dieser keine gentigende Frist flr die Wahrnehmung des
rechtlichen Gehors gewahrt worden sei; sie sprach der Beschwerdeflihrerin deswegen eine
Entschédigung von einem Monatslohn zu.

E.5.2

Gemass kommunaler Personalverordnung bemisst sich die Entschadigung bei einer
unrechtmassigen K uindigung nach den Bestimmungen des Obligationenrechts tber die
missbrauchliche Kindigung. Fir die Bemessung der Entschadigung bei einer formell



fehlerhaften Auflésung eines offentlichrechtlichen Arbeitsverhdtnissesist die
Rechtsprechung zu Art. 336a Abs. 2 OR sinngemass beizuziehen (VGr, 1. Juni 2011,
PB.2010.00022, E. 4.1, und 25. Februar 2004, PB.2003.00021, E. 2.4.5 [je mit Hinweisen,
auch zum Folgenden]). Fur die Bemessung der Entschadigung ist auf die Umstande des
Einzelfalls abzustellen, insbesondere auf die Schwere der Verfehlung der arbeitgebenden
Partei, das Vorgehen bei der Kiindigung, die wirtschaftlichen Verhatnisse sowie die
Schwere des Eingriffs in die Personlichkeit der arbeitnehmenden Partei. Fir die Bemessung
einer Entschadigung wegen formeller Mangel haftigkeit der Kindigung ist auch zu
berticksichtigen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang das Arbeitsverhdtnis bei
Einhaltung der Formerfordernisse langer gedauert hétte (VGr, 7. Mérz 2012,
VB.2011.00595, E. 4.2, und 18. Mé&rz 2009, PB.2008.00041, E. 4.).

E.53

Die Beschwerdegegnerin hatte der Beschwerdeflhrerin zwar grundsétzlich eine
Moglichkeit zur Wahrnehmung des rechtlichen Gehdrs gewahrt, hétte nach Auffassung der
Vorinstanz — die insofern wegen des Verbots der reformatio in peiusim
Beschwerdeverfahren nicht Uberpriift werden darf (8 63 Abs. 2 VRG) —jedoch eine
Fristerstreckung gewadhren mussen. Die Gehdrsverletzung wiegt indes nicht besonders
schwer, da die Beschwerdefihrerin zur beabsi chtigten Kiindigung dennoch Stellung
nehmen konnte. Auch hétte Uber die Aufldsung auch bel angemessener Fristerstreckung am
28. April 2014 beschlossen werden kdnnen. Dass die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin
bei dieser Sachlage eine Entschadigung von nicht mehr al's einem Monatslohn zusprach, ist
deshalb nicht zu beanstanden.

E.6.1

Schliesslich beantragt die BeschwerdefUhrerin, ihr sei eine Genugtuung "von mindestens
CHF 5'000, eher CHF 10'000 bis CHF 20'000" zuzusprechen, weil sie aufgrund von
Firsorgepflichtverletzungen der Beschwerdegegnerin eine Personlichkeitsverletzung
erlitten habe.

E.6.2

Nach 8§ 6 Abs. 1 des Haftungsgesetzes vom 14. September 1969 (HaftungsG, LS 170.1)
haftet der Kanton fir den Schaden, den Angestellte in Austibung amtlicher Verrichtungen
einem Dritten widerrechtlich zufiigen. Als Dritte kommen alle vom Subjekt der Haftung
verschiedenen Personen in Frage, also auch andere Behordemitglieder oder Angestellte des
haftpflichtigen Gemeinwesens (RB 1977 Nr. 25). Gemass 8 2 HaftungsG gilt dieses Gesetz
auch fur die Gemeinden. Eine Staatshaftung setzt den Eintritt eines Schadens, dessen
Verursachung durch Personen, die 6ffentliche Aufgaben erfillen, die Widerrechtlichkeit der
Schédigung sowie einen adaquaten Kausalzusammenhang zwischen der hoheitlichen
Handlung oder Unterlassung und dem eingetretenen Schaden voraus (vgl. 8 6 und 12
HaftungsG; Tobias Jaag/Markus Ruissli, Staats- und Verwaltungsrecht des Kantons Zdirich,
4. A., Zurich etc. 2012, Rz. 3112 ff.). Widerrechtlichkeit liegt im Staatshaftungsrecht vor,
wenn ein Gebot oder Verbot der Rechtsordnung verletzt wird, das dem Schutz des
verletzten Rechtsguts dient (VGr, 7. Januar 2004, PB.2003.00016, E. 4.6.1; vgl. hierzu auch
Jost Gross, Schwei zerisches Staatshaftungsrecht, 2. A., Bern 2001, S. 163 ff. mit
zahlreichen Hinweisen). Jedenfalls bei Geschadigten, die —wie die Beschwerdefihrerin —in
einer Sonderbeziehung zum in die Pflicht genommenen &ffentlichrechtlichen
Haftungssubjekt stehen, ist die Widerrechtlichkeit nicht allein schon gegeben, weil ein



absolut geschiitztes Rechtsgut verletzt wurde. Vielmehr bleibt dem 6ffentlichrechtlichen
Haftungssubjekt der Entlastungsbeweis der Erfllung seiner Amtspflicht vorbehalten. Bei
behaupteten haftungsrechtlichen Anspriichen im Rahmen eines Dienstverhatnisses ist
deshalb zu prifen, ob das 6ffentlichrechtliche Haftungssubjekt als arbeitgebende Person
seine Fursorgepflichten gegentiber der arbeitnehmenden Person verletzt hat. Analog der
Rechtslage im privaten Arbeitsrecht kann nur die Verletzung arbeitsrechtlicher
Firsorgepflichten einen Anspruch auf Schadenersatz begriinden (RB 2005 Nr. 111 E. 4.3.2
mit Hinweisen).

E.6.3

Die Beschwerdefuihrerin begrindet den geltend gemachten Genugtuungsanspruch im
Wesentlichen mit angeblichen Firsorgepflichtverletzungen des Gemeindeschreibers. Wie
vorgangig unter 4.3.3 dargelegt, sind die entsprechenden Vorwiirfe indes unbegriindet. Weil
es diesbezliglich bereits an der Widerrechtlichkeit fehlt, braucht die von der Vorinstanz
verneinte Kausalitét diesbezuglich nicht mehr néher geprift zu werden. Sodann wirft die
Beschwerdefuihrerin dem Gemeindeschreiber vor, dieser habe ihre Personlichkeitsrechte
verletzt, weil er sich das vertrauensérztliche Gutachten habe zustellen lassen. Zunéchst ist
indes Uberhaupt nicht ersichtlich, dass der Gemeindeschreiber aktiv darauf hingewirkt hétte,
dass er das gesamte Gutachten erhalte. Wenn tberhaupt, ware die Personlichkeitsverletzung
demnach nicht vom Gemeindeschreiber, sondern vom V ertrauensarzt ausgegangen, der in
diesem Rahmen nicht amtlich tétig war. Sodann muss die BeschwerdefUhrerin sich
entgegenhalten lassen, dass sie den Vertrauensarzt am 2. Mai 2014 von der arztlichen
Schweigepflicht befreite und auch einwilligte, dass der Inhalt des Gutachtens der
Beschwerdegegnerin offenbart werde. Dass der Gemeindeschreiber seinerseits mit denim
Gutachten enthaltenen besonders schitzenswerten Personendaten im Sinn des Gesetzes
Uber die Information und den Datenschutz vom 12. Februar 2007 (LS 170.4) unsorgféltig
umgegangen ware, behauptet die Beschwerdefhrerin nicht und ist auch nicht ersichtlich.
Auch diesbeztiglich fehlt es damit an einer Firsorgepflichtverletzung der
Beschwerdegegnerin. Das Genugtuungsbegehren der BeschwerdefUhrerin ist deshalb
unbegrindet.

E.7.1
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.7.2

Dader Streitwert mehr als Fr. 30'000.- betrégt (vorn 1.2) ist das Verfahren kostenpflichtig
(8 65aAbs. 3 Satz 1 e contrario VRG). Soweit indes Anspriiche nach dem
Gleichstellungsgesetz geltend gemacht werden, ist das Verfahren grundsétzlich kostenlos;
ausgenommen davon sind jedoch Félle mutwilliger Prozessfuhrung (Art. 13 Abs. 5 Satz 1
GIG). Letzteres liegt hier vor: Einerseits lag entgegen der Behauptungen der
Beschwerdefuhrerin offenkundig keine Rachekiindigung vor, und anderseits konnte die
Beschwerdefuhrerin nicht einmal ansatzweise dartun, inwiefern die Auflésung des
Anstellungsverhéltnisses hier aus geschlechtsdiskriminierenden Griinden erfolgt sein sollte.
Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) ; eine Parteientschadigung ist ihr nicht
zuzusprechen.

E.73



Die Beschwerdegegnerin ersucht ebenfalls um eine Parteientschadigung. Dem
Gemeinwesen steht in der Regel keine Partel entschadigung zu, weil das Erheben und
Beantworten von Rechtsmitteln zu den angestammten amtlichen Aufgaben gehort und die
Behorden gegeniiber den Privaten meist einen Wissensvorsprung aufweisen (RB 2008

Nr. 18 E. 2.3.1 Abs. 2; Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, 8§ 17

N. 51). Esliegen keine besonderen Umstande vor, welche die ausnahmsweise Zusprechung
einer Parteientschadigung rechtfertigten.

E.8

Dahier eine vermogensrechtliche Angelegenheit im Streit liegt und der Streitwert mehr als
Fr. 15'000.- betragt (vorn 1.2), ist in der Rechtsmittel belehrung des nachfolgenden
Dispositivs auf die ordentliche Beschwerde zu verweisen (Art. 83 lit. g und Art. 85 Abs. 1
lit. b des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
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