ZH_ VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00043 vom 27. April
2016

ZH Verwaltungsgericht, 2016-04-27, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2016.00043
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00043 du 27 avril 2016

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2016.00043 del 27 aprile 2016

Regeste

bedingte Entlassung nach Art. 86 StGB (Wiederaufnahme von VB.2015.00651) | Bedingte
Entlassung: Erneute Uberprifung der bedingten Entlassung. Aktualitét des Gutachtens.
Nachdem das Bundesgericht die Ablehnung der bedingten Entlassung auf den

Zweidrittel stermin bestétigte, wurde auch die nachste von Amtes wegen erfolgende Prifung
der bedingten Entlassung mangels V erbesserung der Legal prognose vom
Beschwerdegegner abwei send entschieden. Der Beschwerdefihrer macht geltend, es handle
sich bei seinem guten Vollzugsverhalten nicht nur um eine Anpassungsleistung, und es sei
ein diesbeziiglich erganzendes Gutachten einzuholen. Das vorliegende Gutachten wurde
jedoch vom Bundesgericht als aussagekréftig und nachvollziehbar beurteilt, weshalb bel der
letzten Abweisung des Gesuchs um bedingte Entlassung darauf abgestellt werden durfte.
Der BeschwerdefUhrer leugnet zwar das Totungsdelikt, womit entsprechend keine
Tataufarbeitung stattfindet, doch esist auch nicht ersichtlich, dass er sich generell mit
seinem deliktischen Verhalten und seinen Personlichkeitsmerkmal en ausei nandergesetzt
hétte. Auch aufgrund des Zeitablaufs hat sich nichts an der bisherigen Einschétzung
geandert, weshalb weiterhin auf das Gutachten abgestellt werden kann, zumal das
Vollzugsverhalten auch bereitsim Zeitpunkt von dessen Erstellung gut war. Wenn der
Beschwerdefiihrer seine Mitwirkung an dem Gutachten verweigerte und auch bei der
erneuten Prifung der bedingten Entlassung auf eine Anhérung verzichtete, nahm er sich
selbst die Gelegenheit, Ansétze fUr eine positive Entwicklung sichtbar zu machen. Auf die
Einholung eines weiteren Gutachtens kann verzichtet werden (E. 5.6). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2016.00043 Urteil des Einzelrichters vom 27. April 2016 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Cyrielle Soliner Tropeano. In
Sachen A, zzt. Strafanstalt B, vertreten durch RA C, Beschwerdefuhrer, gegen Justizvollzug
Kanton Zurich, Rechtsdienst der Amtsleitung, Beschwerdegegner, und
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich, Mitbeteiligte, betreffend bedingte Entlassung
nach Art. 86 StGB (Wiederaufnahme von VB.2015.00651), hat sich ergeben: I. A. Das
Geschworenengericht des Kantons Zirich verurteilte A (geboren 1979) am 2. September
2008 wegen vorsatzlicher Tétung, mehrfacher Geféahrdung des Lebens, Vergehens gegen
das Waffengesetz und grober Verletzung von Verkehrsregeln mit 15% Jahren
Frelheitsstrafe, wovon 1'726 Tage bereits erstanden waren. Eine gegen dieses Urteil
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wies das K assationsgericht des Kantons Zurich am

3. September 2009 ab. A befindet sich seit dem 10. Mai 2006 im Strafvollzug, seit

16. Oktober 2012 in der Interkantonalen Strafanstalt B. Das ordentliche Strafende fallt auf



den 11. September 2019. B. Im Hinblick auf den 2/3-Termin am 11. Juni 2014 beauftragte
das Amt fr Justizvollzug Dr. med. D am 25. September 2013 damit, den Gefangenen zu
begutachten. Da A eine Mitwirkung am Gutachten verweigerte, erstattete D sein Gutachten
am 16. Januar 2014 aufgrund der Akten. C. Mit Verfigung vom 15. April 2014 verweigerte
das Amt fr Justizvollzug A die bedingte Entlassung. Dagegen rekurrierte dieser bei der
Direktion der Justiz und des Innern, welche den Rekurs al's auch das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsvertretung abwies. Mit Urteil vom

17. Dezember 2014 (VB.2014.00428) hiess das Verwaltungsgericht die von A dagegen
erhobene Beschwerde in Bezug auf die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
unentgeltlichen Rechtsvertretung fir das vorinstanzliche Verfahren teilweise gut. Im
Ubrigen wies es die Beschwerde ab. Das Bundesgericht wies die von A dagegen erhobene
Beschwerde mit Urteil vom 19. Mai 2015 ab. D. Im Rahmen der j&hrlichen Uberpriifung
lehnte das Amt fur Justizvollzug die bedingte Entlassung mit Verfigung vom 15. Juni 2015
erneut ab. 1. Dagegen rekurrierte A am 16. Juli 2015 bei der Direktion der Justiz und des
Innern. Er beantragte die Aufhebung der Verfligung des Amts fur Justizvollzug vom

15. Juni 2015 und seine bedingte Entlassung. Uberdies stellte er ein Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsvertretung. Mit Verfigung vom 14.
September 2015 wies die Direktion der Justiz und des Innern den Rekurs von A sowie sein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung und unentgeltliche Rechtsvertretung ab und
auferlegte A die Verfahrenskosten. I11. A. Dagegen erhob A am 19. Oktober 2015
Beschwerde an das Verwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung der Verfligung der
Direktion der Justiz und des Innern vom 14. September 2015 sowie seine unverzugliche
bedingte Entlassung. B. Mit Prasidialverfiigung vom 22. Oktober 2015 wurde A Frist zur
Leistung eines Kostenvorschusses zur Sicherstellung der ihn alenfalls treffenden Kosten
des Verfahrens angesetzt; unter Androhung, dass ansonsten auf die Beschwerde nicht
eingetreten wirde. Mit Verfiigung vom 25. November 2015 (VB.2015.00651) trat das
Verwaltungsgericht aufgrund der ausgebliebenen Leistung des Kostenvorschusses auf die
Beschwerde von A nicht ein. Eine von diesem dagegen erhobene Beschwerde hiess das
Bundesgericht mit Urteil vom 20. Januar 2016 gut, zumal der K ostenvorschuss rechtzeitig
geleistet, jedoch am Verwaltungsgericht bis zum Erlass der Verfigung vom 25. November
2015 nicht registriert worden war. Das Bundesgericht hob die angefochtene Verfligung vom
23. [recte: 25.] November 2015 auf und wies die Sache zur materiellen Beurteilung an das
Verwaltungsgericht zurtick, woraufhin das Verfahren unter VVB.2016.00043 wieder
aufgenommen wurde. C. Die Direktion der Justiz und des Innern und das Amt fur
Justizvollzug beantragten am 1. Februar 2016 bzw. am 26. Februar 2016 die Abweisung der
Beschwerde. Die Oberstaatsanwaltschaft beantragte am 22. Méarz 2016 die Abweisung der
Beschwerde. Hierzu nahm A am 18. April 2016 Stellung. Die Vollzugsakten wurden
beigezogen. Der Einzelrichter erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Die Beurteilung fallt in
die einzelrichterliche Zustandigkeit, da kein Fall von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt

(8 38b Abs. 1lit. d Ziff. 2und Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Hat der Gefangene zwei Drittel seiner
Strafe, mindestens aber drel Monate verbiisst, ist er bedingt zu entlassen, wenn es sein
Verhaten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde weitere
Verbrechen oder Vergehen begehen (Art. 86 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs [StGB]). Die
zustandige Behorde pruft von Amtes wegen, ob der Gefangene bedingt entlassen werden
kann; dabei hat sie diesen anzuhdren und einen Bericht der Anstaltsleitung einzuholen



(Art. 86 Abs. 2 StGB ). Wird die bedingte Entlassung verweigert, so hat die zusténdige
Behorde mindestens einmal jahrlich neu zu prifen, ob sie gewahrt werden kann (Art. 86
Abs. 3 StGB). 2.2 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt die bedingte
Entlassung im letzten Drittel der Strafdauer die Regel dar, von der nur in Ausnahmeféallen
bzw. aus guten Grinden abgewichen werden darf. In dieser letzten Stufe des Strafvollzugs
soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen. Diesem spezial praventiven
Zweck stehen die Schutzbedurfnisse der Allgemeinheit gegeniiber, welchen umso héheres
Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger die geféhrdeten Rechtsglter sind. Die Prognose
Uber das kiinftige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst
dem Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des Téters wahrend des Strafvollzugs
vor alem dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine alfallige Besserung und die
nach der Entlassung zu erwartenden L ebensverhaltnisse berticksichtigt ( BGE 133 1V 201
E. 2.2 und 2.3; BGr, 19. Juli 2011, 6B_375/2011, E. 3.1). Im Sinn einer
Differenziaprognose sind die Vorziige und Nachteile der Vollverbiissung der Strafe
denjenigen einer Aussetzung des Strafrests gegentiberzustellen. Die Strafvollzugsbehérden
haben insbesondere zu prifen, ob die Gefahrlichkeit des Téters bei einer Vollverbiissung
der Strafe abnehmen, gleich bleiben oder zunehmen wird (BGE 124 IV 193 E. 5b/bb; VGr,
23. Dezember 2011, VB.2011.00724, E. 2). 2.3 Bei der Beurteilung der L egal prognose
kommit der zusténdigen Behdrde Ermessen zu. Eine Ermessensiiberschreitung kann etwa
darin liegen, auf eine Gesamtwurdigung aller fir die Prognose relevanten Umstande zu
verzichten und die glinstige L egal prognose allein gesttitzt auf das Bedenken weckende
Vorleben der vom Freiheitsentzug betroffenen Person zu verneinen (BGE 133 1V 201

E. 3.2). Ausdem gleichen Grund darf eine bedingte Entlassung auch nicht einzig aufgrund
einzelner gunstiger Faktoren — etwa dem Wohlverhalten des Téters im Strafvollzug —
bewilligt werden, wenn gewichtige Anhaltspunkte fur die Gefahr neuer Rechtsbriiche
sprechen ( BGr, 12. Juli 2010, 6B_331/2010, E. 3.3.5; BGr, 19. Januar 2010, 6B_961/2009,
E. 2.2.3; vgl. CorneliaKoller, Basler Kommentar Strafrecht I, 3. A. , Basel 2013, Art. 86
StGB N. 7).

E.31

Das Amt fiir Justizvollzug hielt im Rahmen der jahrlichen Uberprifung der bedingten
Entlassung fest, der Beschwerdeflhrer verzeichne ein gutes Vollzugsverhalten, und auch
seine Arbeitsleistung kdnne als gut gewertet werden. Seine L egal prognose muisse hingegen
als schlecht bezeichnet werden. Da er nach wie vor seine Tat leugne, finde keine
Tataufarbeitung statt und leiste er keine Wiedergutmachungszahlungen. Er habe sich wohl
mit seiner Zukunft im Kosovo auseinandergesetzt, zentral sel jedoch die hohe
Ruckfallgefahr fir Gewaltdelikte zu werten. Er sei mehrfach vorbestraft und habe das
Anlassdelikt wahrend laufender Probezeit begangen. Aufgrund der aktenkundigen, seit dem
dreizehnten Lebensjahr anhaltenden wiederholten schweren Delinquenz sei davon
auszugehen, dass es sich beim guten Vollzugsverhalten tatséchlich um eine vordergriindige
Anpassungsl eistung handle. Der gutachterlich festgestellte ausgesprochen hohe
Psychopathiewert unterstreiche dies. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass es dem
Beschwerdefihrer relativ leicht falle, sich in der Vollzugseinrichtung anzupassen und
disziplinarische Vorstsse zu vermeiden, was jedoch fur die Einschatzung der
Ruckfallgefahr von untergeordneter Relevanz sei. Dabei alfaliger erneuter Delinquenz mit
der Verletzung hochwertiger Rechtsguiter Dritter zu rechnen sai, fielen im Sinn einer
Differenzialprognose die Vorzlige der Fortsetzung des Strafvollzugs stérker ins Gewicht.



E.32

Die Vorinstanz schitzte die Auffassung des Beschwerdegegners und wies daraufhin, dass
die abgewiesene bedingte Entlassung des Beschwerdefihrers am 19. Mai 2015 vom
Bundesgericht bestatigt worden sei. Dieses habe keinen Anlass fir die Einholung eines
Obergutachtens gesehen. Die psychiatrischen Gutachten aus den Jahren 2004 und 2014
sowie auch die Risikoeinschdtzung des Beschwerdegegners attestierten dem
Beschwerdefuhrer Gibereinstimmend ein hohes Ruckfallrisiko fur Gewaltstraftaten. Die
Einschétzungen seien nachvollziehbar und deckten sich mit der Aktenlage. Das
Bundesgericht habe zudem das Gutachten 2014 als schllissig erachtet; darauf konne
abgestellt werden. Angesichts der Aktenlage hétte die bedingte Entlassung auch ohne
aktuelles Gutachten verweigert werden kdnnen. Es sei nicht ausreichend, wenn der
Beschwerdefiihrer anfihre, aus seinen Wohlverhaten im Vollzug ergebe sich, dass er sich
geandert habe. Seine Uneinsichtigkeit indiziere eine gefahrliche Grundhaltung. Beim
Sozialdienst der Strafanstalt B habe er seine Enttauschung tiber die ablehnenden Entscheide
gedussert; eine irgendwie geartete Tataufarbeitung oder eine Offnung betreffend schwierige
Personlichkeitsanteile wirden sich daraus nicht ergeben. Die Legalprognose sei immer
noch erheblich belastet, und die bedingte Entlassung kdnne zurzeit noch nicht verantwortet
werden, woran nichts 8ndere, dass der Beschwerdefihrer in sein Heimatland ausreisen
wolle.

E.33

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die vorinstanzliche Feststellung, wonach sein
Verhaten im zehnjghrigen Stravollzug eine oberfléchliche Anpassungsleistung darstelle,
sei unhaltbar. Das Gutachten 2014 stiitze sich fast ausnahmslos auf Feststellungen, welche
vor 2004 getétigt worden seien, wahrend nur wenige Punkte sich auf das Verhalten wahrend
des Strafvollzugs bezdgen. Sein Verhalten sai in den zehn Jahren weitgehend als tadellos
und vorbildlich gewertet worden. Nur weil in eéinem einzelnen Bericht aus dem Jahr 2013
vermerkt sei, er gehe unangenehmen Themen aus dem Weg, kdnne nicht geschlossen
werden, sein gesamtes Verhalten entspreche lediglich einer oberflachlichen

Anpassungsl eistung. Eine solche liege auch deshalb nicht vor, weil er sich eben nicht in
eine Therapie begeben habe. Wissenschaftliche Studien wiirden zudem sogar zeigen, dass
eine Therapie bei sozialen Personlichkeitsstorungen in der vorliegenden Art das
Delinquenzrisiko erhthen kdnnte. Eine Therapie sei deshab sinnlos, allenfalls sogar
delinquenzerh6hend, und es kdnne nicht von ithm gefordert werden, er miisse sich einer
solchen unterziehen. Er bestreite, das Tétungsdelikt begangen zu haben, weshalb er auch
keine Tat aufarbeiten kdnne, von welcher er Giberzeugt sei, dass er sie nicht begangen habe.
Es werde offensichtlich versucht, ein nachtragliches Gestandnis durch Verweigerung der
Entlassung nach zwei Dritteln des Strafvollzugs zu erzwingen. Es sei unverstéandlich und
fehlerhaft, wenn aufgrund seines Bestreitens der Tat eine schlechte Prognose ausgestel It
werde. Entfernte Strafen konnten zudem nicht mehr entgegen gehalten werden, wobel dies
bei ihm bewusst missachtet werde. Es seien seit dem Entscheid des Bundesgerichts, welcher
die Verhdtnisse von April 2014 einschétze, eineinhalb Jahre vergangen, und nur schon
durch Zeitablauf hétten sich die Verhatnisse geéndert.

E.34

Die Mitbeteiligte stellte sich auf den Standpunkt, es sei nicht ersichtlich, weshalb nicht auf
das Gutachten 2014 abzustellen sai. Es sal unverandert aktuell und habe nichts an
Aussagekraft eingebusst. Es hétten sich seither kelne massgeblichen Veranderungen



ergeben; das Vollzugsverhalten des Beschwerdefiihrers sei schon im Zeitpunkt der
Gutachtenserstellung gut gewesen, doch eine Aufarbeitung der Taten lasse sich bis heute
nicht ausmachen. Nach der erstmaligen Ablehnung der bedingten Entlassung habe der
Beschwerdefiihrer zwar mehrfach den Sozialdienst aufgesucht, dort aber offenbar vor allem
seine Enttéuschung Uber die ablehnenden Entscheide gedussert. Die Vorstrafe vom 4.
Dezember 2000 habe berticksichtigt werden dirfen. Es wirke sich zudem risikoerhéhend
aus, dass nach einer Entlassung in den Kosovo weder Weisungen noch Bewahrungshilfen
angeordnet werden konnten und ein alfélliger Widerruf der bedingten Entlassung kaum
vollstreckbar wére.

E.41

Die Vorinstanz wies die Replik des Beschwerdeftihrers aus dem Recht, da Ausfihrungen
und Antrége darin a's unzul&ssige Ergénzungen der Rekurseingabe zu qualifizieren seien.
Ausserdem sei die Replik verspétet eingereicht worden, weshalb sie auch deswegen
ohnehin aus dem Recht zu weisen gewesen wére. Der Beschwerdeftihrer macht geltend,
seine Replik sai zu Unrecht als unzulassig erachtet worden, da seine Antrége keine
Ausweitung des Streitgegenstandes darstellten. Er widerlegt jedoch nicht, weshalb er diein
der Replik gestellten Antrége — insbesondere der Eventual antrag, es sel ein unbefangener
Psychiater mit der Erstellung eines Gutachtens betreffend die Priifung, ob sein Verhalten
einer "oberfl&chlichen Anpassungsleistung” entspreche — nicht bereits mit der Rekursschrift
hétte stellen konnen.

E.42

Handelt es sich bei der Rekursinstanz um eine verwaltungsinterne Rechtspflegebehdrde,
sind neue Vorbringen der Verfahrensbeteiligten jederzeit — d.h. nicht nur innerhalb der
Rekursfrist oder bis zum Abschluss des Schriftenwechsels — zuléssig. Es macht aus
prozesstkonomischen Griinden keinen Sinn, dass die Rekursinstanz neue
Tatsachenbehauptungen oder Beweismittel al's verspétet aus dem Recht weist, dadiesein
einem anschliessenden Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht ohnehin zuléssig sind
(Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 20aN. 18). Mit
der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer, soweit er in seiner Replik
ausfuhrlich Bezug auf das Gutachten von Dr. D nimmt und seine Sichtweise beztglich der
schlechten Prognose des Beschwerdegegners darlegt, keine neuen Tatsachen oder
Beweismittel vorbringt, welche er nicht bereits im Rahmen der Rekursschrift hétte
vorbringen kénnen. Wie die Vorinstanz ebenfalls zutreffend ausfihrte, andert daran nichts,
dass der Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers die Vollzugsakten erst spét zur Einsicht
erhalten habe, was der Beschwerdefhrer sich aufgrund der erst am 13. Juli 2015 erfolgten
Mandatierung selbst anzulasten habe. Da die Replik indessen verspétet war (Fristende
Freitag, 14. August 2015, Postaufgabe Replik 15. August 2015) und von einer Rickweisung
vorliegend — nicht zuletzt mit Blick auf das Beschleunigungsgebot — ohnehin abzusehen
waére, ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Replik aus dem Recht wies.

E.5.1

Der Beschwerdefuhrer hat bereits zwei Drittel seiner Strafe verbiisst, womit die zeitliche
Voraussetzung von Art. 86 Abs. 1 StGB zweifelsohne erfiillt ist. Die Uberprifung der
bedingten Entlassung erfolgte vorliegend ohne Gesuch des Beschwerdefiihrersim Rahmen
der jahrlichen Uberprifung. Der Beschwerdefiihrer verzichtete auf eine personliche



Anhorung. Die V orinstanz beanstandete die vom Beschwerdegegner als negativ beurteilte
L egal prognose nicht. Nachfolgend ist die vorgenommene Gesamtwirdigung zu tberprifen.

E.5.2

Abstellend auf den letzten Vollzugsbericht vom 12. Mai 2015 ist festzuhalten, dass das
Verhalten des Beschwerdefiihrers keinerlei Anlass zu Beanstandungen oder
Disziplinierungen gibt. Seine Arbeitsleistungen werden in qualitativer as auch quantitativer
Hinsicht als gut beschrieben , und er arbeite selbstandig und sauber. Sein Verhalten
gegenuber Personal und Mitinsassen sei tadellos. Das unbestrittenermassen gute
Vollzugsverhalten des BeschwerdefUihrers steht einer bedingten Entlassung grundsétzlich
nicht entgegen. Wie die Vorinstanz jedoch zutreffend ausfihrte, kann ein einwandfreies
Vollzugsverhalten ebenso wenig pauschal fur eine kiinftige Bewdahrung sprechen, wie
mangel hafte Fuhrung im Vollzug per se geringere Bewdahrungsaussichten indiziert, weshab
diesbeztiglich auf ihre Ausfihrungen verwiesen werden kann . Ohnehin kann der
Beschwerdefiihrer einzig aus dem guten Vollzugsverhaten keine giinstige L egal prognose
ableiten, da die engen Strukturen im Strafvollzug gerade die negativen Verhatensweisen
von Insassen zu unterbinden versuchen . Wie das Verwaltungsgericht bereits mit Urtell vom
17. Dezember 2014 ( VB.2014.00428 , E. 5.2.4) festhielt, zielt d as Argument des
Beschwerdefihrers, er habe sich nun Uber eine so lange Zeit im Vollzug bewahrt , erneut
ins Leere. Eine Anpassung im geschlossenen Rahmen fihrte bisher — und aufgrund der
Aktenlage auch seit der letzten Ablehnung der bedingten Entlassung — ni cht zu einer
anhaltenden positiven Entwicklung, die sich auch in der Freiheit gezeigt hétte.

E.53

Die Vorinstanz konnte nach der Aktenlage und der beim Beschwerdeflhrer diagnostizierten
dissozialen Personlichkeitsstérung "zumindest nicht ausschliessen™, dass es sich bel seinem
Vollzugsverhalten um ein blosses Anpassungsverhalten handle. Zu diesem Schluss kommt
auch Dr. D , welcher im Gutachten vom 16. Januar 2014 festhielt, eine relevante
Veranderung der Personlichkeitsstorung sei bis heute nicht ersichtlich , und soweit im
Vollzug Wohlverhalten gegeben sei, misse vielmehr von einem Anpassungsverhalten,
welches seit der Jugend des Beschwerdefiihrers bekannt sei, ausgegangen werden. Der
Beschwerdefiihrer macht hiergegen geltend, es fehlten taugliche Fakten fir diese
Feststellung , und das Gutachten von Dr. D stiitze sich auf Feststellungen, welche im Jahr
2004 gemacht worden seien und beziehe sich nur in wenigen Punkten auf das Verhaten
wahrend de s Strafvollzug s . Das Gutachten vom 16. Januar 2014 von Dr. D stellt beim
Beschwerdefiihrer eine schwere dissoziale Personlichkeitsstérung (ICD-10: F60.2) mit
einer ausgesprochen hohen Psychopathie fest. Wie vom Verwaltungsgericht bereitsim
Urteil vom 17. Dezember 2014 erwogen, nimmt das Gutachten eine umfassende Wirdigung
der Situation vor . Dass sich das Gutachten auf die Akten stiitzen musste, ist darauf
zurlckzufihren, dass sich der Beschwerdefthrer auf anwaltlichen Rat einer personlichen
Untersuchung und der Mitwirkung verweigerte. Das Bundesgericht erachtete das Gutachten
in seinem Urteil vom 19. Mai 2015 dennoch als aussagekréftig, da es nachvollziehbar
erlautere, dass beim Beschwerdefiihrer keine Auseinandersetzung mit der eigenen
Delinquenz erkennbar sei, weshalb eine weitere Datenerhebung durch eine Exploration
auch keine zusétzlichen relevanten Informationen erwarten lasse. D as Verwaltungsgericht
habe bei seinem Entscheid tber die bedingte Entlassung darauf abstellen dirfen. Beztglich
der Rugen betreffend die inhaltlichen Mangel kann ebenfalls auf die Ausfihrungen des
Bundesgerichtsim Urteil vom 19. Mai 2015 verwiesen werden, welches diesbeziiglich



erwog, dass das Gutachten vom V erwaltungsgericht durchaus al's schltissig bezeichnet
werden durfte. Gemass dem Beschwerdefiihrer sei das Gutachten von Dr. D zudem
mangel haft, weil der Gutachter sich geweigert habe, die Vollzugsakten zur Erstellung des
Gutachtens beizuziehen. Dem Gutachten ist jedoch zu entnehmen, dass sich dieses auf die
Uberlassenen Ermittlungs-, Gerichts- und Vollzugsakten stiitze, sodass diese Rige des
Beschwerdefiihrers fehl geht.

E.54

Der BeschwerdefUhrer beméangelt weiter , dass der Gutachter Dr. D es unterlassen habe, in
den Strafanstalten E und B Abkl&rungen betreffend beobachtete Anpassungsleistungen des
Beschwerdefihrers vorzunehmen. Der Beschwerdefihrer stellt folglich —da sein Vertrauen
in die Fachkompetenz von Dr. D stark erschittert sei — den Antrag, es sei ein unabhangiger
und nicht vorbefasster Gutachter mit der Erstellung der Erganzung und V erbesserung des
Gutachtensim Sinn von Art. 189 Abs. 1 lit. ¢ der Strafprozessordnung vom 5. Oktober
2007 (StPO) zu beauftragen, welche klare, inwieweit bei ihm tatséchlich aufgrund der
vorliegenden Akten im heutigen Zeitpunkt von einer oberflachlichen Anpassungsleistung
auszugehen sei.

E.55

Der Beschwerdefuhrer liess sich, um seine Zweifel an dem Gutachten von Dr. D zu
bekraftigen, verschiedene Fragen von Dr. med. F, FMH fr Psychiatrie und
Psychotherapie, beantworten. Dieser halt in seinem Bericht vom 25. November 2015
zusammengefasst fest, es sei nicht belegt, dass das beim Beschwerdeftihrer beobachtete
Verhalten im Strafvollzug lediglich eine oberflachliche Anpassungsleistung sei , und eine
erganzende mundliche Befragung des Personals der Strafanstalt al's auch der Angehdrigen
des Beschwerdefhrers kdnnte die Grundlage fur die Beantwortung der Frage der
Angemessenheit einer Lockerung des Strafvollzugs erweitern und verbessern. In
Fachfragen darf die Entscheidinstanz nur ausnahmsweise, aus triftigen Griinden, von einer
von der Behorde in Auftrag gegebenen Expertise abweichen. Diesist etwa der Fall, wenn
das Gutachten Irrtimer, Llcken oder Widerspriiche enthalt, wenn die Glaubwirdigkeit des
Gutachtens durch die Umstande ernsthaft erschiittert ist, die Schllssigkeit eines Gutachtens
in wesentlichen Punkten zweifelhaft erscheint, wenn der Gutachter seine Erkenntnisse nicht
begrindet oder die ihm gestellten Fragen nicht beantwortet hat (PlUss, Kommentar VRG, §
7 N. 147). Parteigutachten bzw. Gutachten, die von Parteien eingereicht werden, kommt
lediglich der Beweiswert von Parteivorbringen zu (BGE 127 1 73 E. 3bb sowie BGE 97 |
320 E. 3) . Expertisen, die von einer Partel eingeholt und in das Verfahren als Beweismittel
eingebracht werden, darf der Beweiswert indessen nicht schon deshalb abgesprochen
werden, weil sie von einer Partel stammen ( Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 7 N. 148).
Zweifel an der Richtigkeit eines Gutachtens lassen sich oft mangels Fachkompetenz von
Juristen nur schwer erharten. Solche kénnen durch ein Privatgutachten ausgel 6st werden.
Gelegentlich kann der Inhalt des Gutachtens selbst Anlass dafir geben. Es gelten die
allgemeinen Regeln zur Beweiswirdigung ( Marianne Heer, Kommentar zur
Strafprozessordnung, 2. A., Basel 2014, Art. 189 StPO N . 15). Ungeachtet dessen, ob Dr. F
die Voraussetzungen gemass der Verordnung Uber psychiatrische und psychologische
Gutachten in Straf- und Zivilverfahren vom 1./8. September 2010 erfillt , handelt es sich
bei seinem Bericht um ein privates Parteigutachten , welches der freien Beweiswirdigung
unterliegt . Im Folgenden ist deshalb zu priifen, ob weiterhin auf das Gutachten von Dr. D
abgestellt werden kann.



E.5.6

Wie das Bundesgericht festhielt, spricht die Uneinsichtigkeit eines Straftéters grundsétzlich
nicht ohne Weiteres gegen dessen bedingte Entlassung; die fehlende Tataufarbeitung ist
jedoch prognoserelevant (BGr, 27. Januar 2015, 6B_715/2014, E. 8.5; BGr, 19. Juli 2011,
6B_375/2011, E. 3.3). Der Beschwerdefihrer leugnet das Totungsdelikt jedoch nach wie
vor, womit entsprechend keine Tataufarbeitung stattfindet. Resozialisierungsmassnahmen
setzen jedoch kein Schuldeingestéandnis voraus, weshalb der Beschwerdefihrer auch nicht
unter Gestandniszwang gesetzt wiirde. Ausserdem setzte eine Tataufarbeitung voraus, dass
sich der Beschwerdefhrer nicht allein mit dem von ihm bestrittenen Totungsdelikt,
sondern generell mit seinem deliktischen Verhalten auseinandersetzte. Dass der
Beschwerdefihrer den Sozialdienst der Strafanstalt mehrfach aufsuchte, nachdem sein
erstes Gesuch um bedingte Entlassung abgel ehnt worden war, spricht vorliegend nicht fir
eine Aufarbeitung der zumindest eingestandenen Taten und der problematischen
Personlichkeitsmerkmale. Geméss dem Vollzugsbericht vom 12. Mai 2015 soll er vielmehr
seine Frustrationen Uber den ablehnenden Entscheid losgeworden sein. Bereitsim Rahmen
der Vollzugskoordinationssitzung vom 24. Mai 2012 wurde festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Soziaarbeiterin Uber seine Familie spreche, dabei jedoch
auffalle, dass er sich stetsin einem guten Licht darzustellen versuche und unangenehmen
Themen aus dem Weg gehe und teilweise schlecht greifbar sei. Seine Frustrationstoleranz
sei jedoch angestiegen und er kdnne kritische Situationen gelassener bewaltigen. Dieses
Verhalten fuhrte gleichwohl auch 2014 bei Erstellung des Gutachtens noch nicht zu einer
gunstigen Legal prognose, sodass sich auch heute umso weniger etwas zu seinen Gunsten
daraus ableiten liesse. Dem BeschwerdefUhrer wird denn auch gar nicht vorgeworfen, dass
er sich nicht in eine eigentliche Therapie begebe. VVon einer stationdren oder ambulanten
Therapie wurde im Gutachten 2004 mangels Therapierbarkeit zudem abgeraten.
Nichtsdestotrotz liegen jedoch auch heute keine — anderen — Anhaltspunkte fur eine
prognoserelevante positive Verdnderung vor, welche das im Jahr 2014 festgestellte hohe
Ruckfallrisiko minder n konnte und eine objektiv nachvollziehbare Auseinandersetzung des
Beschwerdefiihrers mit seinen Personlichkeitsmerkmalen, welche zur Diagnose der
dissozialen Personlichkeitsstorung fuhrten, zeigte. Das Vollzugsverhalten war schon bis zur
Erstellung des Gutachtens durch Dr. D gut, woraus allein sich jedoch auch im jetzigen
Zeitpunkt keine prognoserelevanten Verdnderungen ableiten lassen. Esist schliesslich auch
nicht ersichtlich, dass sich rein aufgrund des Zeitablaufs an der bisherigen Einschétzung
etwas gedndert h atte. FUr einen erneuten Vollzugsbericht fir den angefochtenen Entscheid
des Beschwerdegegners nur knapp einen Monat nach dem Urteil des Bundesgerichts vom
19. Mai 2015 gab es keinen Anlass. Wenn der Beschwerdefiihrer geltend macht, die
Erfahrung zeige, dass die Neigung zu Gewalttaten mit zunehmendem Alter zurtickgehe, ist
festzuhalten, dass diese Aussage auf den Beschwerdefihrer mit Jahrgang 1979 nicht zutrifft
(vgl. VG, 24. Oktober 2013, VB.2013.00407, E. 2.1. und 3.6, in welchem ein Alter von
61 Jahren hinter der mangelnden Tataufarbeitung in den Hintergrund rtickte ). Auch von
einer Einsicht aufgrund seiner bisherigen Haftdauer kann nicht ausgegangen werden (vgl.
VGr, 16. Dezember 2015, VB.2014.00588 , E. 4.3.1, wo nach Gber 30 Jahren in Haft
mindestens eine gewisse Einsicht in die deliktische Vergangenheit nicht ausgeschl ossen
wurde ). Demzufolge erweist sich eine Erganzung zur weiteren Beurteilung der
Legaprognose, wie sie der Beschwerdefiihrer gestitzt auf die Feststellungen von Dr. F
verlangt, al's nicht nétig, zumal auch beim Beschwerdefhrer selbst keine
ausschlaggebenden objektiven Verdnderungen festzustellen sind. Sein Begehren ist insofern



widersprichlich, als der Beschwerdefuihrer —was zwar sein Recht ist, wofur er aber auch
die Konseguenzen zu tragen hat — seine Begutachtung und die Mitwirkung verweigerte,
jedoch weitere Abkl&rungen bei Drittpersonen beantragt. Vielmehr musste zunéachst eine
Entwicklung bei ihm selbst feststellbar sein, welche auf eine relevante Anderung seiner
Storung schliessen liesse. Wenn er sowohl die Mitwirkung verweigerte als auch bel der
erneuten Prifung der bedingten Entlassung auf eine Anhorung verzichtete und somit seine
behaupteten positiven Verdnderungen nicht selbst darlegte, nahm er sich selber die
Gelegenheit, Ansétze fur eine positive Entwicklung sichtbar zu machen. Weitere
Entwicklungen, Vorfdlle und/oder Beobachtungen, welche das Anstaltspersonal zur
Kenntnis genommen hétte, welche fiir eine Anderung seit dem letzten ablehnenden
Entscheid sprechen wirden, sind vorliegend nicht ersichtlich. Des Weiteren ist nicht
ersichtlich, inwiefern eine Befragung der Angehdrigen zur Beurteilung der Legal prognose
beitragen kénnte, zumal diesen eine gewisse Befangenheit nicht abgesprochen werden
konnte. Tatsachlich vermag der Beschwerdefiihrer damit hinsichtlich seiner Legal prognose
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, und es kann daher auch auf die Einholung eines
weiteren Gutachtens verzichtet werden.

E.5.7

Die Vorinstanz berticksichtigte auch das Vorleben des Beschwerdefiihrers. Dariber ist
zusammengefasst Folgendes bekannt: Der BeschwerdefUhrer wurde im Kosovo geboren
und wuchs dort mit seiner Mutter und vier Geschwistern bis zu seinem 11. Altergahr auf.
Der Vater |ebte schon friher in der Schweiz. 1991 zog die ganze Familie nach G , wo der
Beschwerdefihrer bis zu seiner Verhaftung lebte. Im Kosovo hatte er wahrend funf Jahren
die Primarschule besucht, in der Schweiz dann Deutsch gelernt und das 10. Schuljahr
absolviert. Eine Lehre bzw. Anlehre brach er ab und arbeitete danach mit Unterbrtichen,
teils durch Geféngnisaufenthalte bedingt, im Baugewerbe . Vor der Verhaftung infolge des
Anlassdelikts war er langere Zeit arbeitdos. Er heiratete 1998 seine Ehefrau, welche er im
Kosovo kennenlernte. Mit ihr hat er zwel Kinder (geboren 2002 und 2003). Das Vorleben
des Beschwerdefihrers spricht insofern gegen eine gunstige Prognose, als ihn auch seine
eigene Familie nicht von weiterer Delinguenz abhalten konnte.

E.58

Der Beschwerdefuhrer ist mehrfach vorbestraft. Das straffallige Verhalten nahm seinen
Anfang bereitsim 13. Altersahr des Beschwerdefiihrers. Am 4. Dezember 2000 wurde er
vom Obergericht des Kantons Zirich wegen fahrl&ssiger Tétung, Diebstahls,
Sachbeschadigung, Hausfriedensbruch s etc. zu 20 Monaten Zuchthaus veurteilt. Im Mérz
2001 wurde er aus dem Strafvollzug bedingt entlassen; unter Ansetzung einer Probezeit von
vier Jahren. Das To6tungsdelikt im Dezember 2003, welches vorliegend Anlasstat bildet,
beging er somit wahrend laufender Probezeit . Auch im damaligen Strafvollzug hatte sich
der Beschwerdefihrer wohl verhalten. Trotz diesem Verhalten im Vollzug delinquierte er
nach der Entlassung innerhalb der Probezeit wieder , was zu dem Schluss fiihrt, dass die
Strafverfolgung bei ihm keinen bleibenden Eindruck hinterliess. Dass er sich davon
unbeeindruckt zeigte und weiter delinquierte, hat eine ungiinstige Auswirkung auf die
Lega prognose zur Folge. Dass die Vorstrafe, wel che vorliegend noch berticksichtigt
werden darf (Art. 369 Abs. 7 StGB), schon lange zurtickliegt, falt durchaus positiv ins
Gewicht. Dies andert jedoch nichts an der Tatsache, dass bei Ruckféligen hthere
Anforderungen an eine glnstige Prognose gestellt werden dirfen (Stefan Trechsel,
Schwei zerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2008, Art. 86 Rz.



10). Auch beziglich den Gefahrlichkeitsbeurteilungen 1&sst sich keine zwischenzeitliche
Anderung erkennen, sodass immer noch auf die Riickfallrisikobeurteilung des
Beschwerdegegners vom 12. Juli 2006 abgestel It werden kann.

E.59

Der BeschwerdefUhrer wird die Schweiz nach seiner Entlassung verlassen miissen. Er gibt
an, er beabsichtige in den Kosovo zu seiner Familie zurtickkehren zu wollen. Er habe dort
zudem ein Haus und Arbeit in einem kleinen Betrieb, sodass er ohne Weiteres ein straffreies
L eben fuhren konne. Esist durchaus positiv zu werten, dass sich der Beschwerdefthrer mit
seiner Zukunft auseinandersetzt und bei einer Ruckkehr in den Kosovo mit der Sprache und
den dortigen sozialen und kulturellen Gegebenheiten vertraut ist. Zudem verfugt er mit
seiner Familie, welche ihn im Vollzug regelméssig besucht und mit der er t&glich in
telefonischem Kontakt stehe, Uber ein Beziehungsnetz, welches ihm auch die Mdglichkeit
einer ihm offenbar nach seiner Entlassung zur Verfligung stehenden Arbeit einbrachte. Die
Vorinstanz wertete die Zukunftspléne ebenfalls als positiv, gab jedoch zu beachten, dass der
Beschwerdefihrer in der Vergangenheit auch noch delinquierte, als er bereits verheiratet
und Vater war. Unter Berticksichtigung des deliktischen Vorlebens und der zuvor instabilen
beruflichen Verhaltnisse des Beschwerdefuihrersist dies zutreffend und fuhrt nicht zu einer
Verbesserung der Legalprognose. Wie die Mitbeteiligte korrekt festhielt, geniigt denn diese
blosse Absicht zum zukunftigen Wohlverhalten in Anbetracht der diagnostizierten
dissozialen Personlichkeitsstorung mit erheblicher Psychopathie sowie der fehlenden
Aufarbeitung und seines Vorlebens nicht, um einen Gesinnungswandel zu belegen.

E.5.10

Gemass Art. 87 Abs. 1 und 2 StGB wird dem bedingt Entlassenen eine Probezeit auferlegt,
fur deren Dauer die Vollzugsbehérde Bewahrungshilfe anordnen und Weisungen erteilen
kann. Die Vorinstanz hat zu Recht ausgefihrt, dass mit der nach einer Entlassung
voraussichtlich anstehenden Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz weder
Weisungen erteilt noch Bewahrungshilfe angeordnet werden konnten . Dieser Umstand darf
fur die Legalprognose berticksichtigt werden (vgl. BGr, 12. Juli 2010, 6B_331/2010,

E. 3.3.5; VGr, 14. August 2012, VB.2012.00450, E. 3.3.4). Er darf alerdings nicht zu einer
pauschalen Benachteiligung auslandischer Strafgefangener fuhren (vgl. dazu Andrea
Baechtold, Strafvollzug, 2. A., Bern 2009, S. 242 f.). Schliesslich ist nicht ersichtlich,
weshalb sich die Fortdauer des Strafvollzugs negativ auf die Legal prognose und die
Resozialisierung des Beschwerdef Uhrers auswirken sollte. Ausserdem besteht immer noch
die Mdglichkeit, dass sich der Beschwerdefihrer mit seiner deliktischen Vergangenheit
tatséchlich auseinandersetzt, etwa durch Gespréche mit Sozialarbeitern und
Soziaarbeiterinnen, wie er selbst vorbringt. Da hochwertige Rechtsgiiter auf dem Spiel
stehen, spricht die Differenzial prognose demnach gegen eine bedingte Entlassung zum
heutigen Zeitpunkt .

E.5.11

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass sich die Vorinstanz mit allen fir die L egal prognose
zu berlcksichtigenden Gesichtspunkten ausei nandergesetzt hat. Wenn sie darauf gestiitzt
zum Schluss kam, dem Beschwerdefuhrer konne keine glinstige Prognose im Sinn von

Art. 86 Abs. 1 StGB gestellt werden, und die bedingte Entlassung verweigerte, kann ihr
keine rechtsverletzende Ermessensausiibung vorgeworfen werden . Die Téaterpersonlichkeit,
das Vorleben, das Vollzugsverhalten und die geféhrdeten Rechtsgiter wurden umfassend



abgewogen, wozu sich kein weiteres oder ergénzendes Gutachten als nétig erweist, sodass
auch die erneute Verweigerung der bedingten Entlassung des Beschwerdefiihrers zu Recht
erfolgte.

E.6.1

Zu prufen bleibt , ob die Vorinstanz die Gesuch e des Beschwerdefihrers um Ge wahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsvertretung fur das Rekursverfahren zu Recht
abwies. Gemass § 16 VRG wird Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen die
Bezahlung von Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Sie haben zudem Anspruch auf die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren (Abs. 2). Als offensichtlich aussichtslos sind jene
Begehren anzusehen, bel denen die Aussichten auf Gutheissung wesentlich geringer as
jene auf Abweisung erscheinen und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen (Pluss, Kommentar VRG, § 16 N. 46).

E.6.2

Die Vorinstanz ging davon aus, dass der BeschwerdefUhrer nicht ernsthaft von einer
Gutheissung seiner Begehren ausgehen konnte, nachdem die Rechtsmittelinstanzen nach
der erstmaligen Abweisung der bedingten Entlassung im Frihjahr 2014 zu keinem anderen
Ergebnis gekommen selen. Da auch das Bundesgericht festgestellt habe, dass auf das
Gutachten 2014 abgestellt werden diirfe und keine massgeblichen Veranderungen zu seinen
Gunsten ersichtlich seien, sei das Gesuch schon wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen. Dem
ist nach den obigen Ausfihrungen (vgl. E. 5) zuzustimmen. Der Beschwerdefiihrer brachte
zudem auch das Privatgutachten von Dr. F erst im vorliegenden Verfahren vor
Verwaltungsgericht ein, welches allenfalls fur eine nicht offensichtliche Aussichtslosigkeit
hétte sprechen konnen. Der Beschwerdeschrift sind zudem beziiglich der unentgeltlichen
Rechtspflege keine substantiierten Riigen zu entnehmen. Die Abweisung des Gesuchs durch
die Vorinstanz ist deshalb nicht zu beanstanden.

E.7

Die Beschwerde ist demzufolge vollumfanglich abzuweisen. Bei diesem
Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen und mit
dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 2'000.- zu verrechnen (8 65a Abs. 2 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG; Pliss, § 15 N. 67). Der die Gerichtskosten Ubersteigende
Betrag wird dem Beschwerdefihrer nach Eintritt der Rechtskraft des Entscheids
zurickerstattet. Eine Parteientschadigung ist ihm nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
Der Beschwerdegegner hat keine solche beantragt.
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