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Regeste

Niederlassungsbewilligung | Erléschen der Niederlassungsbewilligung (Schulbesuch und
Ausbildung im Heimatland). Verl&sst eine auslandische Person die Schweiz ohne
Abmeldung, erlischt deren Niederlassungs- bzw. Aufenthaltsbewilligung nach sechs
Monaten. Auch ein Kind, das bloss zwecks Schulbesuchs im Ausland weilt und damit den
L ebensmittel punkt am Wohnsitz der Eltern behélt, kann seine hiesige
Niederlassungsbewilligung verlieren, wenn es sich langer a's sechs Monate bzw. tber die
bewilligte Verlangerung hinausim Ausland aufhélt (E. 2.2). Fristgerechte periodische kurze
Aufenthalte bei den Eltern wahrend der Schulferien geniigen in der Regel fur die
Aufrechterhaltung der Nelderlassungsbewilligung. Ist esjedoch der Fall, dassdiein
Ausbildung stehende Person ihre Zeit hauptsachlich im Ausland verbringt und ihren
Wohnsitz bzw. Lebensmittel punkt ins Ausland verlegt, so wird die sechsmonatige Frist
durch voribergehende Ruckkehr in die Schweiz zu Besuchszwecken nicht unterbrochen. In
der Gerichtspraxis wird eine Frist von vier Jahren nach der elterlichen Entsendung ins
Ausland vertreten, ab welcher auch eine regelméssige Riickkehr in die Schweiz das
Erléschen der Niederlassungsbewilligung in aller Regel nicht mehr zu verhindern vermag
(E. 2.3) Die Beschwerdefuhrerin verbrachte die ersten sieben Lebengahre in der Schweiz.
Die obligatorische Schule sowie eine Ausbildung zur Krankenschwester-Technikerin
absolvierte siein ihrer Heimat. Infolge Verlegung des L ebensmittel punktesin ihr
Heimatland ist ihre Niederlassungsbewilligung von Gesetzes wegen erloschen (E. 2.4 - 2.7)
Esliegt kein wichtiger Grund im Sinn von Art. 34 Abs. 3 AuG vor. Die volljdhrige
Beschwerdefihrerin kann sich nicht auf Art. 8 EMRK berufen und vermag nicht dazulegen,
weshalb jetzt ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis zu ihren Eltern vorliegen soll (E. 3.2).
Keine schwerwiegende personliche Harte und Verhadltnismassigkeit (E. 3.3). Abweisung

Erwagungen

E.2
Satz 1 des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 [AuG])).

E.21

Verlasst eine ausléndische Person die Schweiz ohne Abmeldung, erlischt deren
Niederlassungs- bzw. Aufenthaltsbewilligung nach sechs Monaten (Art. 61 Abs.

E.22

Auch ein Kind, das bloss zwecks Schulbesuchsim Ausland weilt und damit den

L ebensmittel punkt am Wohnsitz der Eltern behdlt (vgl. Art. 23 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 1
des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB]), kann seine hiesige
Niederlassungsbewilligung verlieren, wenn es sich langer a's sechs Monate bzw. Uber die



bewilligte Verlangerung hinaus im Ausland aufhdlt: Eine umfassende Schulbildung in der
Schweiz mit der Vermittlung der sprachlichen Fahigkeiten stellt eine wichtige Basis fur
eine erfolgreiche Integration und Zukunft im Inland dar (vgl. hierzu Botschaft zum AuG,
BBI 2002 37 09 ff. , 3754, Ziff. 1.3.7.7 , und die kurze Nachzugsfrist von Art. 47 Abs. 1
Satz 2 AuG zwecks friihzeitiger Einschulung). Die Aufnahme sowie Fortsetzung einer
Ausbildung im Heimatstaat steht einer solchen Integration regel massig entgegen. Dies gilt
insbesondere, wenn der ausléndische Abschluss in der Schweiz nicht anerkannt werden
kann und nicht nur ein in der Heimat bereits begonnener Ausbildungsabschnitt abge
schlossen, sondern auch noch eine weitergehende Ausbildung im Ausland neu begonnen
wird (vgl. zu L etzterem BGr, 3. April 2012, 2C_609/2011, E. 3.6). Die Nieder lassungs
bewilligung soll es dem Auslander ermdglichen, dauerhaft zusammen mit seiner Familie in
der Schweiz zu wohnen und sich in die hiesige Gesellschaft zu integrieren. Sie bezweckt
indessen nicht, dem Auslénder eine Anwesenheitsberechtigung und Arbeits erlaubnis
einzurédumen, auf die er sich nétigenfalls eines Tages berufen kann. Es rechtfertigt sich
somit, hinsichtlich der Dauer des Schulbesuchsim Ausland gewisse Grenzen zu setzen,
wobel die Umsténde des Einzelfalles angemessen zu berticksichtigen sind (BGr, 3. April
2012, 2C_609/2011, E. 3.4).

E.23

vorstehend). Daran vermag auch die Bezahlung der Krankenkasse fur die
Beschwerdefiihrerin sowie die von ihr eingereichten Referenz schreiben nichts zu andern,
zumal sich diese Schreiben zur aktuellen Situation der Beschwerdefthrerin aussern und
nicht hinsichtlich der Frage, wo sich ihr Lebens mittel punkt wahrend ihrer Schul- und
Ausbildungszeit befand.

E.24

Die Beschwerdefhrerin wurde 1995 in der Schweiz geboren, verflgte Uber eine
Niederlassungsbewilligung und verbrachte die ersten sieben Lebensjahre bei ihren Elternin
der Schweiz. Danach erfolgte ihre Einschulung in Serbien. Dort besuchte sie die gesamte
obligatorische Schulzeit und wohnte bei ihren Grosseltern. Anschliessend blieb die
Beschwerdefihrerin in Serbien und absolvierte eine Ausbildung zur ... . Lediglich von
Oktober bis Dezember 2005, also fur zwei Monate, besuchte die Beschwerdefuhrerin die
Schule in der Schweiz. Insgesamt 12 Jahre verbrachte die Beschwerdefihrerin somit in
ihrer Heimat und damit auch ein Grossteil der pragenden Kinder- und Jugendjahre. Gemass
den Angaben der BeschwerdefUhrerin verbrachte sie ihre Schul- und Semesterferien jeweils
bei ihren Eltern in der Schweiz. Die Vorinstanz hat offengelassen, inwieweit den
diesbeziiglichen Angaben Glauben zu schenken ist. Ent sprechende Aufenthalte sind
jedenfalls nicht durch Passeintrége oder Reisebel ege nach gewiesen worden , obwohl die
Beschwerdefiihrerin nach Art. 90 AuG an der Feststellung des massgeblichen Sachverhalts
mitzuwirken und erforderliche Beweismittel unverziiglich einzureichen hat. Die
Deutschkenntnisse der Beschwerdefiihrerin sind gemass Aktenlage schlechter, als dies
angesichts ihrer behaupteten Aufenthalte in der Schweiz zu erwarten wéare: So sprach sie
noch bisim Herbst 2014 offen bar kein Wort Deutsch und erreichte gemass den
eingereichten Sprachzertifikaten das Niveau A2 des Gemeinsamen Euro paischen
Referenzrahmens fur Sprachen erst, nachdem sie von Mérz 2015 bis Ende Mai 2015 einen
Deutsch-1ntensivkurs besucht hatte. Angesichts dieser fehlenden Deutsch kenntnisse der
Beschwerdefthrerin und in Anbetracht der Tatsache, dass sie am 6. Oktober 2014 einen
Landsmann geheiratet hat, auch wenn im Jahr 2015 die Ehescheidung erfolgte, ist davon



auszugehen, dass der Schwerpunkt ihrer sozialen und privaten Beziehungen nicht in der
Schweiz lag .

E.25

Wie die Beschwerdefuhrerin selbst ausfihren I&asst, sollte durch den Schulbesuch in Serbien
ihre Betreuung sichergestellt werden. Die Eltern der Beschwerdefthrerin haben sich damit
bewusst da fur entschieden, die BeschwerdefUhrerin durch ihre Grosseltern in Serbien
betreuen zu lassen . Ob die BeschwerdefUhrerin hierbel ein VVerschulden trifft oder nicht, ist
irrelevant, da die Eltern als Inhaber der elterlichen Sorge gemass Art. 301 ff. ZGB solche
Entscheidungen grundsétzlich alleine zu treffen haben. Nachdem die Beschwerde fuhrerin
die obligatorische Schulzeit in Serbien absolvierte und sie nicht langer auf eine gleich
intensive Betreuung , wie im Einschulungsalter angewiesen war, nahm sie dennoch eine
zusétzliche Ausbildung von mehreren Jahren in Serbien in Angriff. Bel einem derart langen
Heimataufenthalt zu Ausbildungszwecken geht die bundesgerichtliche Rechtsprechung bel
hier niedergel assenen minderjahrigen Personen, welche einen Grossteil ihres Lebensin der
Schweiz verbracht haben, von einem L ebensmittel punkt im Ausbildungs- bzw. Heimatland
aus (vgl. E.

E.26

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, ihre Eltern seien beim Einburgerungs verfahren
im Jahr 2009 nicht darauf hingewiesen worden, dass die Niederlassungs bewilligung der
Beschwerdeftihrerin aufgrund des langjahrigen Schulbesuchs in Serbien erléschen konnte.
Wie die Vorinstanz zutreffend ausftihrt, sind die Behdrden grundsétzlich nicht verpflichtet,
auslandische Personen Uber sdmtliche sie betreffende Fristen aktiv zu informieren und eine
solche Pflicht l&asst sich denn auch nicht aus der gesetzlichen Informationspflicht nach Art.
56 AuG ableiten ( BGr, 26. August 2013, 2C_97/2013, E.4.2). Ausserdem kann durchaus
davon ausgegangen werden, dass die Eltern der Beschwerdeftihrerin, welche selbst den
Einburgerungsprozess erlebt haben, friiher oder spéter in Kenntnis darliber waren, was eine
erfolgreiche Integration in die hiesige Gesellschaft beinhaltet und welche V oraussetzungen
dabei zu erfillen sind.

E.2.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin nicht nur ihre gesamte
Schul- und Ausbildungszeit, sondern auch einen Grossteil ihrer Freizeit in Serbien
verbracht hat. Unter diesen Umstanden ist von einer Verlegung des L ebensmittel punktesin
ihr Heimatland Serbien auszugehen, weshalb die Niederlassungsbewilligung der
Beschwerdefuhrerin von Gesetzes wegen erloschen ist.

E.3

AUG vorliegt. Die Beschwerdefihrerin verbrachte den Grossteil ihres Lebens, insgesamt
12 Jahre, inihrer Heimat. Auf Art.

E.31
Nach Art. 34 Abs.

E.3.2

Zutreffend geht die Vorinstanz davon aus, dass vorliegend kein solch wichtiger Grund nach
Art. 34 Abs.

E.33



Die Nichterteilung einer auslanderrechtlichen Bewilligung stellt fir die Beschwerde
fuhrerin auch keine schwerwiegende personliche Harte im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b
AUG in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 VZAE dar . So besuchte die Beschwerdefuhrerin
nicht nur die obligatorische Schule in Serbien, sondern absolvierte zudem eine Ausbildung
zur .... Ihr Lebensmittel punkt befand sich zumindest wahrend ihrer Ausbildungszeit in
Serbien. Eine wirtschaftliche sowie soziale Integration der Beschwerdefiihrerin in Serbien
sollte durchaus wieder moglich sein. Der Kontakt zu ihren hier lebenden
Familienmitgliedern kann auch weiterhin durch gegenseitige Besuchsaufenthalte
aufrechterhalten werden und diese kdnnen sie allenfalls auch von der Schweiz aus finanziell
unterstiitze n . E ine erleichterte Wiederzulassung im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. K AuG in
Verbindung mit Art. 49 Abs. 1 VZAE féllt ebenfalls ausser Betracht, dadie freiwillige
Ausreise der Beschwerdefihrerin bereitsim Jahr 2002 erfolgte. Die Nichterteilung einer
auslanderrechtlichen Bewilligung erweist sich demnach als verhadltnismassig . Des Weiteren
kann auf die umfassenden Erwagungen der V orinstanzen verwiesen werden (8 70 in
Verbindung mit 8 28 Abs. 1 VRG) , welchen das Verwaltungsgericht beitritt. Dies fuhrt zur
Abweisung der Beschwerde. 4. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 65a Abs. 2 VRG) und
steht ihr keine Parteientschadigung zu (8

E.8
Ziff. 1 der Europaischen Menschen rechtskonvention (EMRK) bzw . Art.

E. 13

Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) kann sie sich nicht berufen, dasie
einerseits bereits seit dem ... 2013 volljahrig ist und andererseits nicht darzulegen vermag,
weshalb jetzt ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis zu ihren Eltern vorliegen soll . So war
es der BeschwerdefUhrerin vom siebten bis zum 19. Altergahr auch moglich, in Serbien
und nicht bei ihren Eltern zu wohne n . Allein eine finanzielle Abhangigkeit von einer
Person begrtindet noch keinen Aufenthaltsa nspruch nach Art. 8 EMRK, zumal finanzielle
Unterstitzungsl eistungen auch in die Heimat tGberwiesen werden kénnen ( vgl. BGr,

18. Oktober 2001, 2A.463/2001, E. 2c; ferner BGr, 15. Oktober 2001, 2A.119/2001, E. 5b
). Die Situation der Beschwerde fuhrerin ist ahnlich wie digjenige von Kindern, die von den
Eltern bei Verwandten in der Heimat zuriickgel assen werden, dort die Schulen besuchen,
sich in der Schweiz hdchstens wahrend der Ferien aufhalten und erst kurz vor Erreichen der
Volljahrigkeit bzw. nach Abschluss der obligatorischen Schulzeit in die Schweiz
Ubersiedeln sollen. Nicht das familiére Zusammenleben, sondern die Verschaffung besserer
Berufsaussichten steht bel derartigen Konstellationen im Vordergrund. Insoweit nimmt die
Praxis regelmassig einen Rechtsmissbrauch an, wes halb ein Nachzug dieser Kinder
untersagt wird (vgl. BGE 119 |b 81 E. 3; BGr, 3. April 2012, 2C_609/2011, E. 3.6).
Entsprechende Intentionen des Gesetzgebers werden auch durch die kurze Nachzugsfrist
bei dteren Kindern nach Art. 47 Abs. 1 Satz 2 AuG deutlich. Ein wichtiger Grund im Sinn
von Art. 34 Abs. 3 AuG ist demnach vorliegend nicht gegeben.

E. 17

Abs. 2 VRG). 5. Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG) angefochten werden, soweit die Beschwerdefiihrenden einen
Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend machen. Andernfalls



kann lediglich die subsidi &re Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG wegen der
Verletzung verfassungs massiger Rechte ergriffen werden. Werden beide Rechtsmittel
ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



