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Regeste

Kundigung des Arbeitsverhaltnisses | [KUndigung wahrend der Probezeit; Verletzung des
rechtlichen Gehors] Die Beschwerdefthrerin wurde vor der Kiindigung nicht angehort, was
ithren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt und zu einem Entschédigungsanspruch fihrt
(E. 3.3). Der Beschwerdegegner hat die Begrindungspflicht verletzt und der
Beschwerdefihrerin zu Unrecht keine Akteneinsicht gewéhrt. Da diese Méngel im
Rekursverfahren geheilt werden konnten, ist dafiir keine Entschadigung geschuldet (E. 3.4).
Die Anforderungen an eine Kiindigung wéahrend der Probezeit sind geringer als bei einer
ordentlichen Ktindigung nach langer dauerndem Anstellungsverhédtnis (E. 5.2). Die
Beschwerdefihrerin weist ein ungentigendes Arbeitstempo auf und ist nicht bereit, sich an
Weisungen der Vorgesetzten zu halten. Diese Méngel berechtigten den Beschwerdegegner
zur Auflésung des Anstellungsverhéltnisses wahrend der Probezeit (E. 5.3). Aufgrund der
Gehorsverletzung ist der Beschwerdefihrerin eine Entschadigung in der Hohe eines halben
Monatslohns auszurichen (E. 6). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2015.00697 Urteil des Einzelrichters vom 29. Mérz 2016 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Peter Sprenger, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen A,
vertreten durch RA D, Beschwerdefthrerin, gegen Zweckverband B, Beschwerdegegner,
betreffend Kindigung des Arbeitsverhaltnisses, hat sich ergeben: |. A war ab dem 1. April
2015 als Pflegehelferin mit einem Pensum von 60 % fir den Zweckverband B tétig. Mit
Schreiben vom 4. Juni 2015 |6ste der Verbandsvorstand das Anstellungsverhéltnis per

12. Juni 2015 auf. 1. Mit Rekurs vom 26. Juni 2015 liess A beim Bezirksrat C rekurrieren
und beantragen, der Zweckverband B sei zu verpflichten, ihr eine Entschadigung von

Fr. 5'125.65 zu bezahlen. Der Bezirksrat wies den Rekurs mit Beschluss vom 5. Oktober
2015 ab. I11. A liessam 9. November 2015 Beschwerde beim V erwaltungsgericht fihren
und beantragen, unter Entschadigungsfolge sei der Rekursentscheid aufzuheben und ihr
eine Entschadigung in der Hohe von zwei Monats 6hnen zuzusprechen. Mit Schreiben vom
24. bzw. 23./25. November 2015 verzichteten der Zweckverband und der Bezirksrat auf
eine Beschwerdeantwort bzw. Vernehmlassung. Der Einzelrichter erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht pruft seine Zustéandigkeit nach 8 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) von Amtes wegen.
Fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide eines Bezirksrats tiber
Anordnungen eines Zweckverbands etwa betreffend eine fristlose Kindigung ist das
Verwaltungsgericht nach § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 88 19 Abs. 1 lit. aund Abs. 3, 19a
Abs. 1, 19b Abs. 2 lit. ¢ VRG und 8 152 des Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926 [GG,



LS 131.1] sowie 88 42-44 e contrario VRG zustandig. Well auch die tibrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Der Streitwert
betragt Fr. 5'125.65. Da sich keine Frage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, falt die
Angelegenheit damit nach 8 38b Abs. 1 lit. c und Abs. 2 e contrario VRG in die
einzelrichterliche Zustandigkeit. 3. 3.1 Die Beschwerdefihrerin rigt eine Verletzung des
rechtlichen Gehors, weil der Beschwerdegegner ihr vor Erlass der Ausgangsverfiigung
keine Mdglichkeit eingerdumt habe, sich zur beabsichtigten Kiindigung zu éussern, die
Kundigung ungentigend begrindet und ihr keine Akteneinsicht gewahrt worden sai. 3.2 Aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom

18. April 1999 (SR 101) fliesst unter anderem ein Anspruch der Betroffenen, sich vor Erlass
einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern und ihren
Standpunkt zu allen relevanten Fragen wirksam zur Geltung zu bringen (vgl. auch §1...]
der beschwerdegegnerischen Personalverordnung [PV O]). Ebenso missen die Behorden die
Vorbringen der Parteien entgegennehmen, priifen und in ihrer Entscheidung
berticksichtigen (Bernhard Waldmann, Basler Kommentar, 2015, Art. 29 BV N. 45 mit
Hinweisen; BGE 127 | 54 E. 2b, 124 | 241 E. 2). Darausfolgt die Verpflichtung der
Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit
allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne VVorbringen
ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinn missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stutzt (BGE 136 1 229 E. 5.2 mit Hinweisen). 3.3 Der Beschwerdegegner
behauptet nicht, dass die Beschwerdefiihrerin sich zur beabsi chtigten Kiindigung hétte
aussern konnen, bevor diese definitiv beschlossen wurde. Im Kindigungsschreiben wird
einzig erwahnt, die Kindigungsgriinde seien mindlich erlautert worden. Eine Anhérung
muss indes erfolgen, bevor der Kiindigungsentschluss feststeht (V Gr, 2. Dezember 2015,
VB.2015.00105, E. 3.2.2 mit Hinweisen); das wurde vorliegend offenkundig unterlassen.
Damit weist das Kindigungsverfahren einen formellen Mangel auf, was — ebenso wie bei
einer materiell mangel haften Kndigung — einen Entschédigungsanspruch der
Beschwerdefthrerinim Sinnvon §[...] PVO begriindet (vgl. VGr, 6. Juli 2005,
PB.2005.00013, E. 5.1 mit Hinweisen). 3.4 Sodann wurde die Ktindigungsverfligung — auch
nach schriftlicher Aufforderung — nicht begriindet. Erst im Rahmen des Rekursverfahrens
holte der Beschwerdegegner die Begriindung der Kiindigungsverfiigung nach. Auch
dadurch hat er das rechtliche Gehor der Beschwerdefuhrerin verletzt. Schliesslich hétte der
Beschwerdegegner der Beschwerdefihrerin Einsicht in die Akten gewdhren mussen (vgl.

8§ 8 Abs. 1 Satz 1 VRG). Auch indem er der Beschwerdefihrerin die Einsichtnahmein die
Akten verweigerte, verletzte er deren Anspruch auf rechtliches Gehor. Im Gegensatz zur
unterbliebenen Anhérung vor Erlass der Kindigungsverfiigung konnten diese
Verfahrensfehler des Beschwerdegegners jedoch im Rekursverfahren geheilt werden (vgl.
zur Heilung durch eine Rechtsmittelinstanz BGE 1331 201 E. 2.2, 132V 387 E. 5.1). Ein
Entschadigungsanspruch ergibt sich aus diesen Verfahrensfehlern nicht, weil der
Beschwerdegegner diese erst beging, nachdem er das Anstellungsverhaltnis bereits

aufgel 6st hatte.

E.41



Gemass 8§ 72 Abs. 1 GG ist das Arbeitsverhdtnis des Personals von Gemeinden,
Zweckverbanden und selbstandigen Anstalten offentlichrechtlich. Gemeinden,
Zweckverbanden und Anstalten ist es freigestellt, ein eigenes Personalrecht zu erlassen;
subsidiadr gelten die Bestimmungen des kantonalen Personal gesetzes vom 27. September
1998 (LS 177.10) sinngemass (8 72 Abs. 2 GG). Der Beschwerdegegner hat in diesem Sinn
eine Personalverordnung erlassen.

E.4.2

Nach §[...] PVO wird das Arbeitsverhdtnisin der Regel unbefristet mit der Mdglichkeit
der Kindigung begriindet; dabei gelten die ersten drei Monate als Probezeit, wahrend deren
die Kiindigungsfrist beidseitig sieben Tage betrégt (8 [...] PVO). Die Kuindigung durch den
Arbeitgeber darf nach §[...] PVO nicht missbrauchlich sein und setzt einen sachlich
zureichenden Grund voraus. Erweist sich eine Kindigung als nicht gerechtfertigt und wird
der oder die Angestellte nicht wieder eingestellt, so bemisst sich die Entschédigung nach
den arbeitsrechtlichen Bestimmungen des Obligationenrechts tber die missbréauchliche
Kundigung (8§ [...] PVO). Die personarechtlichen Bestimmungen des Beschwerdegegners
entsprechen damit denjenigen des kantonalen Personal gesetzes vom 28. September 1998
(LS 177.10), weshalb auf die hierzu ergangene Rechtsprechung abgestellt werden kann.

E.51

Mit dem zusétzlichen Erfordernis des sachlich zureichenden K iindigungsgrunds geht der
offentlichrechtliche Kindigungsschutz weiter al's die Missbrauchstatbesténde des
Obligationenrechts (BGr, 25. August 2011, 8C _594/2010, E. 4.4 mit Hinweisen).
Grundsétzlich ist eine Kindigung dann sachlich begrtindet, wenn die Weiterbeschaftigung
der betreffenden angestellten Person dem 6ffentlichen Interesse, insbesondere demjenigen
einer gut funktionierenden Verwaltung, widerspricht. Dies kann namentlich der Fall sein,
wenn mangel hafte L eistungen oder unbefriedigendes Verhalten vorliegen. Einmalige
geringflgige Beanstandungen reichen dabei jedoch noch nicht aus, denn eswird ein
sachlicher Grund von einem gewissen Gewicht bzw. wiederholte oder andauernde Schlecht-
oder Nichterfillung von Aufgaben verlangt. Angesichts der inhaltlichen Offenheit und
Unbestimmtheit dieser Umschreibungen steht den V erwaltungsbehdrden beim Entscheid
Uber die Kindigung somit ein grosser Ermessens- und Beurteilungsspielraum zu (zum
Ganzen VGr, 29. August 2001, PB.2001.00011 [= ZBI 102/2001, S. 581, und RB 2001
Nr. 113], E. 7amit Hinweisen; vgl. ferner BGr, 14. Dezember 2012, 8C _649/2012, E. 8.1
mit Hinweisen). Vorbehalten bleiben stets die allgemeinen verfassungsrechtlichen
Schranken wie das Willkirverbot, das Verhaltnisméassigkeitsprinzip sowie der Grundsatz
von Treu und Glauben (VGr, 12. August 2005, PB.2005.00018, E. 4.2, und 29. Juli 2009,
PB.2009.00005, E. 2.4). Als Ausfluss dieser Grundsétze ist Angestellten bei Kindigungen
wegen ungentigender Leistung oder ungentigenden Verhaltensin der Regel eine
Bewahrungsfrist anzusetzen; das sieht auch die Personal verordnung des
Beschwerdegegners vor.

E.5.2

Vorliegend haftet der Kiindigung des Beschwerdegegners die Besonderheit an, dass sie
noch innerhalb der Probezeit von drei Monaten erfolgte, sodass das hiervor Gesagte nicht
gleichermassen Geltung erlangt. Die Kiindigung eines Probeverhaltnisses durch die
Verwaltung ist bereits zulassig, wenn aufgrund der Wahrnehmungen der Vorgesetzten die
Annahme hinreichend begriindet erscheint, dass der Ausweis der Fahigkeit oder der



Eignung nicht erbracht ist und voraussichtlich auch nicht mehr erbracht werden kann. Die
Aufldsung muss vom Betroffenen nicht verschuldet sein und kann sich auch auf objektive
Grunde stutzen. Die begriindete Feststellung etwa, dass der sich um eine definitive
Anstellung Bewerbende dem Stellenprofil nicht entspricht, reicht aus (zum Ganzen BGE
120 1b 134 E. 2amit Hinweisen). Dies hat seinen Grund darin, dass die Probezeit den
Parteien die Mdglichkeit bieten soll, einander moglichst zwanglos kennenzulernen, was zur
Schaffung eines Vertrauensverhaltnisses notwendig ist. Sie erlaubt den Parteien
abzuschétzen, ob sie die gegenseitigen Erwartungen erfillen, und sie werden in die Lage
versetzt, Uber diein Aussicht genommene langfristige Bindung in Kenntnis der konkreten
Umstande zu urteilen. Vor Ablauf der Probezeit konnen beide Parteien mithin nicht darauf
vertrauen, das Arbeitsverhdtnis werde langfristig Bestand haben (zum Ganzen BGr, 16.
Mai 2011, 4A_11/2011, E. 1.3 mit Hinweis). Wenn eine (sachlich gerechtfertigte)
Kundigung innerhalb der Probezeit méglich sein soll, kann sodann eine angemessene
Bewahrungsfrist von in der Regel mehreren Monaten realistischerweise kaum je angesetzt
werden. Auch eine Mitarbeiterbeurteilung noch in der Probezeit dirfte nicht die
erforderlichen Aufschlisse Gber Vorwirfe ergeben, die zu einer Kiindigung Anlass geben
konnten. Es liegt allerdings wie gesagt gerade im Wesen einer Probezeit, dass die Parteien
einander kennenlernen, bevor eine lange Kundigungsfrist Platz greift, und sie nétigenfalls
rasch die erforderlichen Konsequenzen ziehen kdnnen, falls sich innerhalb der Probezeit
bereits erste Disharmonien abzuzeichnen beginnen. Soll eine Kindigung wahrend der
Probezeit moglich sein, kann sie daher nicht etwa wegen formeller Mangel als
unrechtmassig betrachtet werden, wenn sowohl die Ansetzung einer Bewahrungsfrist als
auch eine Mitarbeiterbeurteilung unterblieben sind (zum Ganzen VGr, 7. Januar 2004,
PB.2003.00022, E. 2.3 mit Hinwels, sowie VGr, 2. September 2015, VB.2015.00293,

E. 3.3).

E.53

Wie es sich mit der Arbeitsleistung der Beschwerdefuhrerin wahrend der Probezeit verhielt,
ist vorliegend umstritten. Unbestritten ist einzig, dass die Beschwerdefihrerin anl&sslich
eines Gespréachs vom 15. Mai 2015 wegen ihres Arbeitstempos gemahnt und zu
schnellerem Arbeiten angehalten wurde. Der Beschwerdegegner reichte im
Rekursverfahren ein Dokument mit "V erlaufsnotizen wahrend der Probezeit” ein, aus dem
im Wesentlichen hervorgeht, welche Méngel der BeschwerdefUhrerin vorgeworfen wurden:
Die Beschwerdeftihrerin habe sich gegentiber Bewohnern lautstark Uber gesundheitliche
Probleme eines Mitbewohners gedussert; sie habe viel Hilfe bei einfachen Dingen benttigt;
sie erledige die Pflege "oft nach eigenem Gutdiinken statt gemass der schriftlichen
Pflegeplanung"; esfehle bei ihr am Teamgedanken; sie spreche fast ununterbrochen mit
Bewohnern und Personal; sie versuche Bewohnerinnen und Bewohner in deren
Essverhalten zu manipulieren. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet diese Vorwirfe pauschal
und behauptet im Ubrigen, ihr sei gekiindigt worden, weil sie die nach ihrer Auffassung
beim Beschwerdegegner praktizierte Zwangsabgabe von Medikamenten thematisiert habe.
Die vom Beschwerdegegner geltend gemachten Vorwirfe sind detailliert und in
gentigendem Mass konkretisiert. Die Beschwerdefthrerin unterl&sst es, sich mit diesen
Vorwirfen im Einzelnen auseinanderzusetzen und darzulegen, weshalb diese unzutreffend
sein sollen. Insgesamt ergibt sich aus den Verlaufsnotizen das Bild einer Mitarbeiterin,
welche ein ungentigendes Arbeitstempo aufweist und nicht bereit ist, sich an die Weisungen
der Vorgesetzten zu halten. Zur von der Beschwerdefihrerin beschriebenen Thematik
betreffend M edikamentenabgabe nahm der Beschwerdegegner mit Schreiben vom 14. Juli



2015 ausfuhrlich Stellung und fuhrte aus, die betroffene Bewohnerin leide an Demenz und
sei nicht mehr urteilsféhig, weshalb die Medikamentenabgabe nach einer Weigerung zu
einem spéteren Zeitpunkt erneut versucht werde; es sei wichtig, dass diese Bewohnerin ihre
Medikamente einnehme; die Gruppenleiterin habe aber klargestellt, dass beim
Beschwerdegegner "keiner Bewohnerin Medikamente 'hineingestopft' wiirden". Auf diese
Ausfihrungen geht die Beschwerdefihrerin weder in ihrer Stellungnahme vom 24. August
2015 noch im Rahmen der Beschwerdeschrift ein. Weiter machte der Beschwerdegegner
geltend, die Beschwerdefiihrerin habe angebliche Missstande weder ihrer Vorgesetzten
noch dem Heimleiter gemeldet, hingegen gegeniiber Heimbewohnern angebliche Fehler
und Misssténde angedeutet, ohne jemals konkret zu werden; einzelne Bewohner hétten sich
in der Folge an andere Mitarbeitende der Pflege oder auf den Heimleiter gewandt und
darum gebeten, nicht in "solche Sachen" hineingezogen zu werden. Auch diese Darstellung
hat die Beschwerdefihrerin nicht substanziiert bestritten. Die Darlegungen des
Beschwerdegegners sind nachvollziehbar; die pauschal gehatenen Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin vermogen daran keine ernsthaften Zweifel zu wecken. Mit Blick auf
den Zweck einer Probezeit sind die der BeschwerdefUhrerin vorgeworfenen Mangel sodann
ohne Weiteres dazu geeignet, das Anstellungsverhaltnis noch wahrend der Probezeit
aufzul6sen. Die Kundigung erweist sich demnach in materieller Hinsicht als rechtmassig.

E.6.1

Fir die Bemessung der Entschadigung bel einer formell fehlerhaften Auflésung eines
offentlichrechtlichen Arbeitsverhdltnissesist die Rechtsprechung zu Art. 336a Abs. 2 OR
sinngemass beizuziehen (VGr, 1. Juni 2011, PB.2010.00022, E. 4.1, und 25. Februar 2004,
PB.2003.00021, E. 2.4.5 [je mit Hinweisen, auch zum Folgenden]). Fir die Bemessung der
Entschédigung ist auf die Umstande des Einzelfalls abzustellen, insbesondere die Schwere
der Verfehlung des Arbeitgebers, das Vorgehen bel der Kiindigung, die wirtschaftlichen
Verhdtnisse sowie die Schwere des Eingriffsin die Personlichkeit des Arbeitnehmers. Flr
die Bemessung einer Entschadigung wegen formeller Mangel haftigkeit der Kindigung ist
auch zu berticksichtigen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang das Arbeitsverhétnis
bei Einhaltung der Formerfordernisse langer gedauert hétte (VGr, 7. Mérz 2012,
VB.2011.00595, E. 4.2, und 18. Méarz 2009, PB.2008.00041, E. 4.).

E.6.2

Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch den Beschwerdegegner wiegt nicht leicht. Das
Anstellungsverhdltnis hétte bel Einhaltung der Formerfordernisse jedoch kaum mehr als
eine Woche langer gedauert. Die BeschwerdefUhrerin war zudem erst seit zwei Monaten
beim Beschwerdegegner beschéftigt. Insgesamt erscheint eine Entschadigung von einem
halben Monatslohn angemessen.

E.6.3

Massgeblich ist die Hohe des am Ende der Dienstzeit bezogenen Monatsgehalts
einschliesslich des Anteils am 13. Monatslohn. Der monatliche Grundlohn der
Beschwerdefuhrerin betrug ohne Antell am 13. Monatslohn im Mai 2015 Fr. 2'490.95
brutto. Unter Berticksichtigung des Anspruchs auf einen 13. Monatslohn (8 [...] PVO) ist
der Beschwerdefuhrerin demnach eine Entschadigung von Fr. 1'349.25 auszurichten. Auf
diese Entschadigung sind keine Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten (VGr, 18. Marz
2009, PB.2008.00041, E. 5, und 5. November 2003, PB.2003.00013, E. 3ef.).

E.7



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und der Beschluss des
Bezirksrats C aufzuheben. Esist festzustellen, dass die Kiindigung formell rechtswidrig
war, und der Beschwerdegegner ist zu verpflichten, der Beschwerdefthrerin eine
Entschadigung in der Héhe von Fr. 1'349.25 zu bezahlen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.81

Well der Streitwert weniger als Fr. 30'000.- betragt, sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen
(8 65aAbs. 3 Satz 1 VRG).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin erscheint insgesamt nicht als obsiegend, weshalb ihr keine
Parteientschadigung zuzusprechen ist (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.9

Der Streitwert betrégt weniger als Fr. 15'000.-. Entsprechend wére die Beschwerdein
Offentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur zulassig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeut u ng stellen wiirde (Art. 85 Abs. 1 lit. bin
Verbindung mit Abs. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110];
vgl. auch Beat Rudin, Basler Kommentar, 2011, Art. 85 N. 21). Ansonsten steht die
subsididre Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen. Sollten beide Rechtsmittel
ergriffen werden, so musste dies in derselben Rechtsschrift erfolgen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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