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Regeste

Waffenbeschlagnahmung/Waffeneinziehung | Waffeneinziehung. Anlésslich der
Sicherstellung der Waffen des Beschwerdefiihrers durch die Kantonspolizei, stellte der
hinzugezogene Psychiater fest, der Beschwerdefiihrer habe zwanghaft eingeengt gewirkt, er
habe keinerlei Einsicht in die eigene Krankhaftigkeit (Schizophrenie), und ein geordnetes
Gespréach sei vollig unméglich gewesen. Der BeschwerdefUhrer lebt zunehmend
abgekapselt und hat teilweise Wahnvorstellungen. Dies l&sst auf eine wahrscheinliche
Selbst- oder Drittgeféhrdung schliessen, weshalb die Beschlagnahme der Waffen
gerechtfertigt war (E. 3.3 f.). Der Begriff der "Gefahr missbrauchlicher Verwendung” als
Voraussetzung fir die definitive Einziehung nach Art. 31 Abs. 3 lit. aWG ist nach der
Rechtsprechung weit zu fassen. Bei der Prognose, ob die Waffen kiinftig missbrauchlich
verwendet werden, ist vorliegend zu berticksichtigen, dass der BeschwerdefUhrer auch
wahrend des Rechtsmittelverfahrens weiterhin verschiedenen Amtsstellen und auch dem
Verwaltungsgericht eine Vielzahl von E-Mails mit verworrenem Inhalt schickte. Die
definitive Einziehung der Waffen erfolgte zu Recht (E. 3.5). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

September 2007, 2C_93/2007, E. 6.3). Darunter fallen auch die vorliegenden
Hinderungsgriinde, die dem Recht auf Waffenbesitz entgegenstehen. Eine Riickgabe der
Waffen samt Zubehor ist daher ausgeschl ossen.

E.31

Esist somit zundchst zu kléren, ob die Voraussetzungen fr eine Beschlagnahme geméss
Art. 31 Abs. 1 lit. bin Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 WG erfillt sind. Vorliegend ist
insbesondere zu prifen, ob der Beschwerdefthrer Anlass zur Annahme gibt, dass er sich
selbst oder Dritte mit der Waffe gefahrdet (Art. 8 Abs. 2 lit. c WG).

E.3.2

Gemaéss Rechtsprechung und Lehre ist ein Hindernisgrund im Sinn von Art. 8 Abs. 1 1it. ¢
WG dann zu bejahen, wenn eine erhebliche bzw. tberwiegende Wahrscheinlichkeit einer
Selbst- oder Drittgeféhrdung besteht (BGr, 3. September 2007, 2C_93/2007, E. 5.2, mit
weiteren Hinweisen; VGr, 8. November 2012, VB.2012.00506, E. 3.2 und 6.3). Damit
verfligen die Behdrden bei der Beurteilung der Selbst- oder Drittgefahrdung im konkreten
Einzelfall Gber einen grossen Ermessensspielraum. In diesem Zusammenhang ist jedoch zu
berticksichtigen, dass der Gesetzgeber zwecks praventiver Bekampfung des
Waffenmissbrauchs eine strenge Handhabe der gesetzlichen Voraussetzungen im Auge
hatte. Demnach wird kein strikter Bewelis einer Selbst- oder Drittgefahrdung verlangt;



gleichzeitig wird aber immerhin mehr als ein blosser vager Verdacht vorausgesetzt (BGr,
4. Februar 2005, 2A.546/2004, E. 3.2.2; VGr, 15. Januar 2015, VVB.2014.00550, E. 3.2).
Eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit liegt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
unter anderem vor bei Personen, die in ihrer psychischen oder geistigen Gesundheit
beeintrachtigt sind, bei Alkoholabhangigkeit oder anderen Suchtkrankheiten oder einer
erh6hten Suizidneigung. Dasselbe gilt, wenn eine Person mehrmals jemanden mit einer
Waffe bedroht oder unkontrolliert in die Luft geschossen hat. Massgebend ist das gesamte
Verhalten bzw. die Instabilitét des psychischen Zustands der betroffenen Person (BGr,

11. Oktober 2010, 2C_469/2010, E. 3.6; 3. September 2007, 2C_93/2007, E. 5.2, mit
weiteren Hinweisen).

E.33

Anlasslich der Sicherstellung der sieben Waffen durch die Kantonspolizei Zirich am

10. September 2014 am Wohnort des Beschwerdefiihrers machte dieser einen offensichtlich
verwirrten Eindruck und schien in seiner Gedankenwelt gefangen. Die Kantonspolizel
stellte einen ausserordentlichen psychotischen Zustand fest, weshalb sie eine Psychiaterin
zur Prifung einer fursorgerischen Unterbringung (FU) beizog. Gemass dem Bericht der
Einsatzérztin sel ein geordnetes Gespréch vallig unmdglich gewesen; der BeschwerdefUhrer
habe zwanghaft eingeengt, im Antrieb wechselhaft gehemmt und dann unruhig gewirkt. Er
sel seit dem Jahr 2002 zu 100 Prozent 1V-Beziiger wegen Schizophrenie. Es bestehe
keinerlel Einsicht in die eigene Krankhaftigkeit. Aufgrund des psychotischen Zustands des
Beschwerdefiihrers sai eine Fremdgefahrdung nicht auszuschliessen, weshalb eine
notfallmassige Zuweisung per FU in die psychiatrische Klinik D erfolgte. Zu diesem
Zeitpunkt lassen die Umstande somit auf eine mdgliche Fremdgeféhrdung schliessen.

E.34

Die Kantonspolizei Zurich wurde auf den Beschwerdefihrer Gberhaupt aufmerksam, da er
ihr und anderen Amtsstellen teils wochentlich, teils monatlich E-Mails mit wirrem und
diskriminierendem Inhalt zukommen liess. Hinzu kommt, dass die Partnerin des
Beschwerdefiihrers angab, dass sich sein Gesundheitszustand seit mehreren Jahren
verschlechtert habe. Er sei zunehmend abgekapselt, gehe nicht mehr aus, habe teilweise
Wahnvorstellungen, und Gespréche seien nicht mehr méglich. Der Beschwerdefhrer gab
auch anlasslich der Anhérung vom 10. Juni 2015 an, keinen Kontakt zu anderen Leuten
ausser zu C und weder Freunde noch Kontakt zur Familie zu haben. Insgesamt zeigte er
sich an der Anhdrung auch nicht verstandig, indem er teilweise unverstandliche Antworten
gab, mehrmaliges Nachfragen nétig war und er den Statthalter mehrmals bel der
Fragestellung unterbrach. Da er seit mehreren Jahren keiner Erwerbstétigkeit nachgeht,
sondern von einer 1V-Rente lebt, ergeben sich auch keine sozialen Kontakte aus dem
Arbeitsumfeld. Somit scheint der Beschwerdefthrer in einer eigenen Welt zu leben und sich
von der Aussenwelt weitgehend abzugrenzen, wahrend er mit unverstandlichen E-Mails an
Amtsstellen gelangt, die keiner Logik entsprechen. Aufgrund dieser Situation und des
geistigen Zustands des Beschwerdefiihrers muss bei einem Waffenbesitz mit einer
maoglichen Selbst- oder Drittgefahrdung gerechnet werden.

E.35

Bei der Prognose, ob die Waffen kiinftig missbrauchlich verwendet wird, ist vorliegend zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer auch wahrend des Rechtsmittel verfahrens dem
Generalsekretariat der Sicherheitsdirektion eine Vielzahl von E-Mails mit verworrenem



Inhalt schickte, nachdem er von dieser Mailadresse eine Nachricht erhalten hatte, wann er
mit dem Entscheid des Regierungsrats rechnen kénne. Schliesslich sandte er auch dem
Verwaltungsgericht und weiteren Empfangern mehrere E-Mails mit wirrem und witendem
Inhalt. Hinzu kommt die Uneinsichtigkeit in die eigene Krankheit. Obwohl die Vorinstanz
Klar festgestellt hat, dass fur die Wiedererlangung der Waffen eine

medi zi ni sch-psychiatrische Begutachtung nétig ware, hat der Beschwerdefihrer kein
entsprechendes érztliches Zeugnis eingereicht. Ohne eine arztliche
Unbedenklichkeitserklarung muss von einer Gefahr missbréuchlicher Waffenverwendung
ausgegangen werden. Diese Voraussetzung fur die definitive Einziehung nach Art. 31
Abs. 3lit. aWG ist nach der Rechtsprechung ndmlich weit zu fassen (vgl. BGE 1351 209
E. 3.2.1f.; BGr, 11. Juni 2012, 6B_204/2012, E. 4.2;

E.41

Fir den Fall, dass die Riickgabe nicht mdglich ist, regelt gemass Art. 31 Abs. 5 WG der
Bundesrat das Verfahren, was mit Art. 54 der Waffenverordnung vom 2. Juli 2008 (WV)
erfolgte: Ist der Erwerb eines Gegenstands, der nach Art. 31 WG beschlagnahmt worden ist,
nicht verboten, so darf die zustandige Behorde frei dartiber verfligen (Art. 54 Abs. 1 WV).
Somit hat der Beschwerdegegner zu Recht die Einziehung und V erausserung der
beschlagnahmten Gegensténde verflgt.

E.42

Die eigentumsberechtigte Person ist zu entschadigen, wenn ihr der Gegenstand nicht
zurlickgegeben werden kann. Wird der Gegenstand veraussert, so entspricht die
Entschadigung dem erzielten Erl6s. In den tbrigen Fallen entspricht sie dem effektiven
Wert des Gegenstandes. Die Kosten der Aufbewahrung und der Verdusserung werden von
der Entschadigung abgezogen (Art. 53 Abs. 3 und 4 WV). Die angefochtene Verfigung ist
auch in diesem Punkt zu bestatigen.

E.5

Zusammenfassend erweisen sich die Einwande des BeschwerdefUhrers al's unbegriindet.
Somit ist die Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG).
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