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Regeste

stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB | Stationdre Massnahme. Das im Strafverfahren
erstattete psychiatrische Gutachten berticksichtigte selbstredend keine nach dessen
Erstattung eingetretenen Umstande und somit insbesondere auch nicht den Verlauf der
stationdren Massnahme und die seit dem V oll zugsbeginn eingetretenen Entwicklungen.
Insofern mangelt esihm an der erforderlichen Aktualitét. Gestitzt auf Art. 62d Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 StGB wére der Beschwerdegegner daher zwingend
verpflichtet gewesen, ein sich insbesondere zum bisherigen Behandlungserfolg und zur
Frage der Aufhebung der stationdren Massnahme wegen Aussichtslosigkeit dusserndes,
aktuelles Gutachten einzuholen und gestiitzt darauf Gber die Fortsetzung — allenfallsin einer
offenen Vollzugseinrichtung — oder Beendigung der stationaren Massnahme zu befinden (E.
2.2). Die Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung geméss Art. 59 Abs. 3 StGB ist
keine elgenstandige gerichtliche Massnahme, sondern eine Vollzugsfrage, die grundsétzlich
von den Vollzugsbehdrden und nicht vom (Straf-)Gericht zu beurteilen ist. Dabel dirfen
aber die Vollzugsbehorden nicht ohne triftigen Grund von gutachterlichen Beurteilungen
bzw. Empfehlungen und den gerichtlichen Urteil serwégungen hierzu abweichen, und sie
sind nicht befugt, ihr Ermessen anstelle degenigen des Gerichts sowie der psychiatrischen
sachverstandigen Person im Sachurteil zu setzen (E. 3.1). Aufgrund der Ausfihrungen des
Gutachters, der schwerwiegenden Gefahrdung hochwertiger Rechtsguter, des V erstosses
des Beschwerdefiihrers gegen das Kontaktverbot gegeniiber dem Opfer und der Tétlichkeit
gegenuber der (Ex-)Freundin bestanden triftige Griinde, um vom Standpunkt der
Strafgerichte abzuweichen und den BeschwerdefUihrer zunéchst in elner geschlossenen
Abteilung unterzubringen (E. 3.3). Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche
Prozessfuhrung fur das Beschwerdeverfahren ist als gegenstandsl os geworden
abzuschreiben, dag enige um unentgeltliche Rechtsverbel stdndung gutzuheissen (E.4.3).
Teilweise Gutheissung, Riickweisung an den Beschwerdegegner zur Einholung eines neuen
Gutachtens.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2015.00679 Urteil der Einzelrichterin vom 24. Méarz 2016 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A, zzt.
JVA D, vertreten durch RA B, Beschwerdefihrer, gegen Justizvollzug Kanton Zirich,
Beschwerdegegner, und Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich, Mitbeteiligte,
betreffend stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB, hat sich ergeben: I. A. In tellweiser
Abanderung des Urteils des Bezirksgerichts Zurich vom 7. September 2012 sprach das
Obergericht des Kantons Zurich A am 3. Juli 2013 der Geféhrdung des Lebens, der



Drohung und der mehrfachen versuchten Notigung schuldig, verurteilte ihn zu einer
Freiheitsstrafe von 30 Monaten, wovon 180 Tage bereits durch Haft erstanden waren, und
ordnete eine stationare Massnahme im Sinn von Art. 59 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs (StGB)
an. Den Vollzug der Freiheitsstrafe schob es zugunsten der Massnahme auf. B. Am

18. Dezember 2013 trat A in die geschlossene Abteilung des Massnahmenzentrums (MZ) C
ein. Nachdem er dort aufgrund seines Verhaltens nicht mehr tragbar war, wurde er in die
Justizvollzugsanstalt (JVA) D eingewiesen, wo er am 20. August 2014 eintrat. Ab dem

14. Januar 2015 befand sich A auf der dortigen Forensisch-Psychiatrischen Abteilung
(FPA). Vom 28. Juli 2015 bis zum 15. Dezember 2015 hielt er sich im Rahmen eines
"Time-Outs" im Normalvollzug der VA D auf. C. Mit Verfligung vom 24. Juni 2015 lehnte
das Amt fr Justizvollzug die bedingte Entlassung von A aus der stationdren Massnahme ab
und ordnete die Weliterfiihrung derselben in der VA D an. Ebenso lehnte es das Gesuch
von A um Versetzung von der VA D in eine offene oder eine andere gleichartige
Vollzugseinrichtung ab. 11. A erhob daraufhin am 28. Juli 2015 bei der Direktion der Justiz
und des Innern (fortan: Justizdirektion) Rekurs gegen die Verfigung vom 24. Juni 2015 und
beantragte, diese und die stationdre Massnahme seien aufzuheben. Eventualiter sei er im
Rahmen der stationdren Massnahme in eine offene Vollzugseinrichtung nach Art. 59 Abs. 1
StGB zu verlegen. Mit Verfiigung vom 1. Oktober 2015 wies die Justizdirektion das
Rechtsmittel ab, gewahrte A aber wie ebenfalls beantragt die unentgeltliche Prozessfihrung
und Rechtsverbeistandung. I11. A. In der Folge gelangte A am 2. November 2015 mit
Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Er beantragte, die Verfligungen der Justizdirektion
vom 1. Oktober 2015 und des Amts fir Justizvollzug vom 24. Juni 2015 seien aufzuheben,
und die stationdre Massnahme sei abzubrechen. Eventualiter sei er in eine offene
Vollzugseinrichtung nach Art. 59 Abs. 1 StGB zu verlegen. Sodann seien ihm die
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung fir das Beschwerdeverfahren zu
gewahren; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Amts fir
Justizvollzug. B. Am 13. bzw. 27. November 2015 beantragten die Justizdirektion und das
Amt fur Justizvollzug jewells die Abweisung der Beschwerde. Die Oberstaatsanwaltschaft
des Kantons Zurich stellte am 16. Dezember 2015 den gleichen Antrag. A nahm zu diesen
Eingaben innert erstreckter Frist am 22. Januar 2016 Stellung, unter Beilage des
Abschlussberichts der FPA vom 14. Januar 2015. Denselben Bericht sowie eine vom

21. Januar 2016 datierende Disziplinarverfigung stellte das Amt fir Justizvollzug dem
Verwaltungsgericht am 25. Januar 2016 zur Kenntnisnahme zu. Mit Duplik vom 2. Februar
2016 hielt das Amt fur Justizvollzug am Antrag auf Abweisung der Beschwerde fest und
stellte eine erneute Begutachtung von A und dessen Versetzung in eine andere geschlossene
Massnahmeninstitution in Aussicht. Zur Vervollstandigung der Akten reichte es hierzu am
11. Februar 2016 das Aufnahmegesuch beim Therapiezentrum "E" nach. A nahm am

15. Februar 2016 ein weiteres Mal Stellung. Am 16. Méarz 2016 reichte sein Rechtsvertreter
unaufgefordert die Honorarnote ein. Die Einzelrichterin erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht
ist geméass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
Beschwerde zustandig. Da dem vorliegenden Fall keine grundsétzliche Bedeutung
zukommt, ist er von der Einzelrichterin zu beurteilen (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2 und Abs. 2
VRG). 2. 2.1 Nach Art. 59 Abs. 1 StGB kann das Gericht eine stationére Behandlung
anordnen, wenn der Téater psychisch schwer gestort ist und er ein Verbrechen oder
Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang stand, und
zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Storung in



Zusammenhang stehender Taten begegnen. Beim Entscheid tber die Anordnung einer
Massnahme nach Art. 59 StGB hat sich das Gericht auf eine sachverstandige Begutachtung
zu stiitzen. Diese hat sich Uber die Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten der
Behandlung des Téters, die Art und die Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher Straftaten
und die Mdglichkeiten des Vollzugs der Massnahme zu dussern (Art. 56 Abs. 3 StGB

lit. a=). Gemass Art. 62d Abs. 1 StGB prift die zustandige Behdrde auf Gesuch hin oder
von Amtes wegen, ob und wann der Téater aus dem Vollzug der Massnahme bedingt zu
entlassen oder die Massnahme aufzuheben ist. Sie beschliesst dartiber mindestens einmal
jahrlich. Vorher hort sie den Eingewiesenen an und holt einen Bericht der Leitung der
Vollzugseinrichtung ein. Hat der Téter eine Tat im Sinn von Art. 64 Abs. 1 StGB begangen,
wozu auch die Gefahrdung des L ebens z&hlt, so beschliesst die zusténdige Behdrde gestlitzt
auf das Gutachten eines unabhangigen Sachverstandigen und nach Anhdrung einer
Kommission aus Vertretern der Strafverfolgungsbehdrden, der V ollzugsbehdrden sowie der
Psychiatrie. Sachverstandige und Vertreter der Psychiatrie dirfen den Téater nicht behandelt
oder in anderer Weise betreut haben (Art. 62d Abs. 2 StGB). Massgebliche Kriterien zur
Beantwortung der Frage, ob die stationére therapeutische M assnahme fortzusetzen oder
aufzuheben ist, sind der Verlauf der Behandlung, die Behandelbarkeit, die Eignung der
Behandlung, der Therapieerfolg, die Ruckfallgefahr (L egalprognose) und die
Moglichkeiten des Vollzugs und der Durchfihrbarkeit der Massnahme (BGr, 26. Juni 2012,
6B_98/2012, E. 1.3f.). 2.2 Das im Strafverfahren erstattete psychiatrische Gutachten vom
19. Dezember 2011, worauf sich die Vorinstanz und der Beschwerdegegner massgeblich
beriefen, beriicksichtigte selbstredend keine nach dessen Erstattung eingetretenen
Umstande und somit insbesondere auch nicht den Verlauf der befirworteten — und
schliesslich angeordneten — stationdren Massnahme und die seit dem Vollzugsbeginn
eingetretenen Entwicklungen. Insofern mangelt esihm an der erforderlichen Aktualitét (vgl.
hierzu Marianne Heer in: Marcel Alexander Niggli/Hans Wipréchtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar zum Strafrecht I, 3. A., 2013, Art. 62d N. 20). Gestutzt auf Art. 62d Abs. 2in
Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 StGB wére der Beschwerdegegner daher zwingend
verpflichtet gewesen, vorgangig zu seiner Verfigung vom 24. Juni 2015 ein sich
insbesondere zum bisherigen Behandlungserfolg und zur Frage der Aufhebung der
stationdren Massnahme wegen Aussichtslosigkeit dusserndes, aktuelles Gutachten
einzuholen und gestiitzt darauf Uber die Fortsetzung — alenfalls in einer offenen
Vollzugseinrichtung — oder Beendigung der stationaren Massnahme zu befinden (V Gr,

18. Dezember 2013, VB.2013.00755, E. 4.1 f. [nicht publiziert]; Heer, Art. 62d N. 17; vgl.
unten E. 3.3). Demgemass hétte die Vorinstanz die Verfligung des Beschwerdegegners
aufheben und in diesem Sinn die Sache zur neuen Entscheidung an denselben zuriickweisen
mussen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung besteht im Anwendungsbereich von
Art. 62d Abs. 2 StGB Uberdies grundsétzlich auch eine Anhorungspflicht der
Fachkommission (BGr, 26. Juni 2012, 6B_98/2012, E. 1.4; VGr, 5. Oktober 2012,
VB.2012.00428, E. 2.2). 2.3 Die Verfuigung vom 1. Oktober 2015 ist daher insofern
aufzuheben. Wie sich im Ubrigen aus der Vernehmlassung des Beschwerdegegners vom
1./2. Februar 2016 ergibt, beabsichtigt dieser — namentlich wohl aufgrund der
Einschatzungen im Abschlussbericht vom 14. Januar 2016 — bereits von sich aus, eine
Begutachtung des Beschwerdefuhrers betreffend die Behandlungsfahigkeit, das
Behandlungsbedurfnis und die Zweckmassigkeit der Weiterfiihrung der stationdren
Massnahme in Auftrag zu geben (vgl. unten E. 3.4 f.). Entsprechend dem Eventual antrag
bleibt zu prufen, ob der Beschwerdefihrer (schon jetzt) in eine offene V ollzugseinrichtung



zu verlegenist.

E.31

Die stationdre Behandlung erfolgt in einer geeigneten psychiatrischen Einrichtung oder
einer Massnahmenvollzugseinrichtung (Art. 59 Abs. 2 StGB). Solange die Gefahr besteht,
dass der Téter flieht oder weitere Straftaten begeht, wird er in einer geschlossenen
Einrichtung behandelt. Er kann auch in einer Strafanstalt nach Art. 76 Abs. 2 StGB (einer
geschlossenen Strafanstalt oder einer geschlossenen Abteilung einer offenen Strafanstalt)
behandelt werden, sofern die nétige therapeutische Behandlung durch Fachpersonal
gewahrleistet ist (Art. 59 Abs. 3 StGB). Die Unterbringung in einer geschlossenen
Einrichtung gemass Art. 59 Abs. 3 StGB ist keine eigenstandige gerichtliche Massnahme,
sondern eine Vollzugsfrage, die grundsétzlich von den Vollzugsbehérden und nicht vom
(Straf-)Gericht zu beurteilen ist (BGr, 22. Oktober 2015, 6B_708/2015, E. 2.5 [zur
Publikation vorgesehen]; VGr, 13. Mai 2015, VB.2014.00726, E. 2.3; vgl. auch § 74 der
Justizvollzugsverordnung vom 6. Dezember 2006 [JVV]). Dabei dirfen aber die

V ollzugsbehorden nicht ohne triftigen Grund von gutachterlichen Beurteilungen bzw.
Empfehlungen und den gerichtlichen Urteil serwagungen hierzu abweichen, und sie sind
nicht befugt, ihr Ermessen anstelle degenigen des Gerichts sowie der psychiatrischen
sachverstandigen Person im Sachurteil zu setzen (BGr, 22. Oktober 2015, 6B _708/2015,
E. 3.3 [zur Publikation vorgesehen]; VGr, 2. Marz 2016, VB.2015.00510, E. 3.3 [zur
Publikation vorgesehen]; 3. Mai 2015, VB.2014.00726, E. 4.3).

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdegegner und nicht das Sachgericht entscheide
darUber, in welchem Regime die stationdre Massnahme zu vollziehen sei. Daim Gutachten
eine hohe Ruckfallgefahr fur Gewaltdelikte diagnostiziert worden sei und der Aufenthalt
des Beschwerdefuhrers in der Beobachtungs- und Triageabteilung desMZ C, die den
Auftrag gehabt habe, die Massnahmefahigkeit beziiglich der Anforderungen in den offen
gefuhrten Abteilungen abzukl&ren, habe abgebrochen werden miissen, habe der
Beschwerdegegner den gutachterlichen Empfehlungen nicht widersprochen und sei er
zutreffend zum Schluss gelangt, dass eine Versetzung des Beschwerdefiihrersin den
offenen Vollzug verfriht ware.

E.33

Wie der Beschwerdefiihrer zutreffend geltend macht, hielt das Bezirksgericht Zirich
ausdriicklich fest, dass von einem Vollzug der stationéren Massnahme in einer
geschlossenen Einrichtung mangels besonderer kinftiger Geféahrlichkeit abzusehen sei, und
bestétigte das Obergericht die Anordnung der stationéren Massnahme nach Art. 59 Abs. 1
StGB, ohne aber ausdriicklich zur Vollzugseinrichtung Stellung zu beziehen . Das
anlasslich des Strafverfahrens erstellte Gutachten vom 19. Dezember 2011 dusserte sich
hierzu ebenso wenig. Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers hélt der Beschwerdegegner
in der Beschwerdeantwort jedoch in nachvollziehbarer Weise entgegen, dassdasMZ C
(wie auch das MZ F) eine offene Massnahmeninstitution sel, die tiber eine geschl ossene
Eintrittsabteilung verflige. Gerade bel Zweifeln, ob ein Direkteintritt in die offene
Abteilung verantwortbar seli, erfolge ein Eintritt grundsétzlich Gber die geschlossene
Eintrittsabteilung, um die verurteilte Person besser einschétzen zu kénnen. Solche Zweifel
seien angesichts der Ausfihrungen des Gutachters, der schwerwiegenden Gefahrdung
hochwertiger Rechtsguter, des V erstosses des Beschwerdefiihrers gegen das K ontaktverbot



gegentber dem Opfer und der Tétlichkeit gegeniiber der (Ex-)Freundin G angebracht
gewesen. Damit bestanden durchaus triftige Griinde, um vom Standpunkt des
Bezirksgerichts — und implizit auch des Obergerichts — abzuweichen und den
Beschwerdefuhrer zun&chst in einer geschlossenen Abteilung unterzubringen (vorn E. 3.1).
Die Stellungnahme des Gutachters an die Staatsanwaltschaft vom 4. November 2011,
wonach nicht zwingend damit zu rechnen sei, dass der Beschwerdefihrer zu einer

unmittel baren Gewaltanwendung gegeniiber dem Opfer der Gefahrdung des Lebens, H
neigen warde, ist insofern nicht von Relevanz, als sie zeitlich weit vor der an G begangenen
Tétlichkelt abgegeben wurde. Angesichts des Abbruchs des Aufenthaltsim MZ C ist denn
auch nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz und der Beschwerdegegner die Versetzung
des Beschwerdefiihrersin den offenen Vollzug al s verfriht ansahen (vorn E. 3.2).

E.34

Nach 8§ 58 Abs. 1 lit. ¢ JVV kann die verurteilte Person wahrend der Strafverbiissung in
eine andere gleichartige Vollzugseinrichtung versetzt werden, wenn dies aus
Sicherheitsgriinden erforderlich ist. Soweit der Beschwerdefthrer geltend macht, er sei
gestitzt auf diese Bestimmung bzw. aufgrund der ihm von einem Mitgefangenen
zugefigten Verletzung in eine andere V oll zugsei nrichtung zu versetzten, ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdegegner offenbar bereits auf der Suche nach einer anderen
(geschlossenen) Massnahmeninstitution ist. Der Vorfall berechtigt indes fir sich allein
jedenfalls nicht zu einer Versetzung in eine offene Einrichtung.

E.35

Die Abweisung des Gesuchs um Versetzung in eine offene Institution erweist sich damit al's
gerechtfertigt. Der Beschwerdegegner wird jedoch spétestens gestiitzt auf das einzuholende
Gutachten Uber die zukunftigen vollzugsplanerischen Schritte zu befinden haben und for
den Fall der Fortsetzung der stationdren Massnahme insbhesondere auch die Frage der
Unterbringung des Beschwerdefiihrersin einer offenen oder geschl ossenen Einrichtung
bzw. Abteilung neu zu beurteilen haben.

E.41

Die Beschwerde ist somit teilweise gutzuheissen. Dispositivziffer | der Verfligung der
Vorinstanz vom 1. Oktober 2015 sowie Dispositivziffer | der Verfigung des
Beschwerdegegners vom 24. Juni 2015 sind insoweit aufzuheben, a's damit das Gesuch um
Aufhebung der stationdren Massnahme abgewiesen wurde. Die Sache ist an den
Beschwerdegegner zur neuen Entscheidung tber die Fortsetzung oder Aufhebung der
stationéren Massnahme nach Einholung eines neuen Gutachtens zurtickzuwei sen (zur
Sprungruckweisung Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], § 64 N. 4, 14). Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

E.4.2

Die Ruckweisung zur erneuten Entscheidung bel offenem Ausgang ist in Bezug auf die
Verlegung der Gerichts- und Parteikosten als Obsiegen zu behandeln, wenn die
Rechtsmittelinstanz reformatorisch oder kassatorisch entscheiden kann (BGr, 28. April
2014, 2C_846/2013, E. 3.2 mit Hinweisen; Donatsch, § 64 N. 5). Demnach hat der
Beschwerdefiihrer als obsiegend zu gelten und sind die Kosten des vorliegenden Verfahrens
nach 8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen. Entsprechendes gilt fur die Kosten des Rekursverfahrens. Zudem hat der



Beschwerdegegner dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung fir das
Beschwerdeverfahren auszurichten, wobel sich ein Betrag in der Hohe von Fr. 2'500.-
(zuziglich 8 % Mehrwertsteuer) als angemessen erweist (8 17 Abs. 2 VRG). Der
Beschwerdegegner selbst hat keine Parteientschadigung verlangt. Unter den gegebenen
Umstanden wére sodann eigentlich Disp.-Ziff. 1V der Verfigung vom 1. Oktober 2015
aufzuheben und der Beschwerdegegner zu verpflichten, dem BeschwerdefUhrer auch fir
das Rekursverfahren eine Parteientschadigung zu bezahlen. Da die V orinstanz dem
Beschwerdefiihrer jedoch die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung gewahrte und seinen
Rechtsvertreter fir dessen Bemuhungen schon entschédigte, ist ihm keine zusétzliche
Partei entschadigung zuzusprechen. Vielmehr ist der Rickforderungsbetrag fir den Fall
einer Nachzahlungspflicht im Sinn von 8 16 Abs. 4 VRG zu reduzieren, wobel sich ein
Betrag von Fr. 2'000.- a's angemessen erweist.

E.43

Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung fur das
Beschwerdeverfahren ist bei diesem Verfahrensausgang al's gegenstandsl os geworden
abzuschreiben. Zu prufen bleibt dagenige um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbei standung.

E. 431

Geméss 8 16 Abs. 1 und 2 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, Anspruch auf die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren. Mittellosim Sinn von § 16 VRG ist, wer die erforderlichen
Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fur die
Deckung des Grundbedarfs fur sich und seine Familie benttigt (Kaspar Pliss, Kommentar
VRG, 8§ 16 N. 18). Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bei denen die Aussichten auf
Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb
kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen (PlUss, 8 16 N. 46). Ein Rechtsbeistand ist
grundsétzlich dann notwendig, wenn die Interessen des Gesuchstellers in schwerwiegender
Weise betroffen sind und das Verfahren in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern (PlUss, 8 16

N. 80f.).

E.43.2

Von der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrersist aufgrund der Feststellung im Urteil vom
7. September 2012 auszugehen. Fur eine seither eingetretene wesentliche Verdnderung
seiner finanziellen Verhaltnisse bestehen keine Anzeichen. Sodann kann das Verfahren
angesichts der teilweisen Gutheissung der Beschwerde nicht al's offensichtlich aussichtslos
bezeichnet werden. Die Notwendigkeit des Beizugs eines Rechtsvertreters schliesslich ist
im Hinblick auf die nicht als einfach zu qualifizierenden rechtlichen Fragen und der
Bedeutsamkeit fur den Beschwerdefihrer ebenfalls zu bejahen. Demnach ist ihm fir das
verwal tungsgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewahren und ihm
in der Person von Rechtsanwalt B ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

E.44

Gemaéss 8§ 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwal tungsgerichts vom 23. August 2010
(GebV VGr) wird dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der notwendige Zeitaufwand nach
den Stundenansétzen des Obergerichts fir die amtliche Verteidigung entschadigt, wobei die



Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt und
Barauslagen separat entschadigt werden. Gemass § 3 der Verordnung des Obergerichts tiber
die Anwaltsgebihren vom 8. September 2010 betragt der Stundenansatz fir amtliche
Mandate von Anwaltinnen und Anwélten in der Regel Fr. 220.-. Der Vertreter des
Beschwerdefiihrers weist in der Honorarnote einen zeitlichen Aufwand fir seine Leistungen
im Beschwerdeverfahren von insgesamt 33,10 Stunden aus, wovon rund 23 Stunden auf die
Ausarbeitung der Beschwerdeschrift entfielen. Dies mutet als deutlich zu hoch an, zumal
Rechtsanwalt B den Beschwerdefiihrer bereitsim Rekursverfahren vertreten hatte, ihm die
Akten infolgedessen bereits bekannt waren und er sich bei der Erstellung der
Beschwerdeschrift angesichts der hinsichtlich der Begriindungen im Wesentlichen
gleichlautenden Verfligungen vom 24. Juni 2015 und 1. Oktober 2015 massgeblich auf die
Rekursschrift abstiitzen und grosse Teile davon Ubernehmen konnte. Unter den gegebenen
Umsténden erscheinen ein Aufwand von héchstens 15 Stunden fir die Erstellung der
Beschwerdeschrift und ein solcher von insgesamt 25 Stunden al's angemessen. Die
Barauslagen von insgesamt Fr. 186.30 erweisen sich wiederum a's gerechtfertigt. Demnach
ist der Vertreter des Beschwerdefiihrers fur das Beschwerdeverfahren mit Fr. 5'500.- plus
Barauslagen von Fr. 186.30 zusétzlich Mehrwertsteuer von 8 % auf den Gesamtbetrag, also
mit total Fr. 6'141.20, zu entschadigen. Daran ist die Parteientschadigung von Fr. 2'500.-
(zuzuglich 8 % Mehrwertsteuer) gemass E. 4.2 anzurechnen.

E.45

Der Beschwerdefuhrer wird auf § 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partel, der die
unentgeltliche Prozessfiihrung und/oder Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur Nachzahlung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn
Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.5

Hinsichtlich des vom Beschwerdegegner einzuholenden neuen Gutachtens handelt es sich
beim vorliegenden Urteil um einen Riickweisungsentscheid. Ein solcher wird grundsétzlich
als Zwischenentscheid qualifiziert, der sich nur unter den V oraussetzungen von Art. 93
Abs. 1 BGG weiterziehen lasst (BGE 134 11 137 E. 1.3.2). Zwischenentscheide sind vor
Bundesgericht nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachtell
bewirken kénnen (lit. a) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



