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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Auflage, die Arbeit in einem Restaurant wieder aufzunehmen. Die
Vorinstanz hat das rechtliche Gehdr des Beschwerdeftihrers nicht verletzt (E. 2.2). Der
Beschwerdefihrer macht geltend, die Tétigkeit im Restaurant sei fur ihn unzumutbar
gewesen, da er schwere Lasten habe tragen mussen. Gestiitzt auf die Aussagen des
Vorgesetzten des Beschwerdeftihrers erwégt die Vorinstanz allerdings zu Recht, dass die
Arbeit nicht zwingend das Tragen von schweren Gegenstanden beinhalten muss bzw. auf
den Beschwerdeflhrer abgestimmt werden kann. Ein Einsatz im Restaurant erscheint
deswegen nicht unzumutbar. Die Auflage und die Androhung der Klrzung der
Unterstiitzungsl eistungen sind daher nicht zu beanstanden (E. 4.1). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2015.00628 Urteil des Einzelrichters vom 17. Dezember 2015 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Stadt Zurich, vertreten durch das Sozia departement,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A. A wird seit Juli 2006
zusammen mit seiner Ehefrau von der Asylorganisation Zurich (AOZ) mit wirtschaftlicher
Hilfe unterstutzt. Mit Entscheid vom 9. Juni 2015 verpflichtete ihn die AOZ, die Arbeit im
Restaurant "B" wieder aufzunehmen und sich dort zu diesem Zweck am 15. Juni 2015, 8.00
Uhr, zu melden. Am Arbeitsplatz habe er sich geméass den geltenden Vorschriften zu
verhalten. Zugleich wies die AOZ A darauf hin, dass die Unterstiitzungsleistungen fr ihn
und seine Familie bei nicht ordnungsgeméasser Erfullung der Auflagen geklrzt wirden. B.
A erhob dagegen Einsprache, welche die Sonderfall- und Einsprachekommission der
Sozialbehdrde der Stadt Zirich (SEK) jedoch mit Entscheid vom 23. Juli 2015 abwies.
Zudem verpflichtete sie ihn, die Tétigkeit im Restaurant am 17. August 2015 wieder
aufzunehmen. I1. Daraufhin gelangte A am 6. August 2015 mit Rekurs an den Bezirksrat
Zurich und beantragte, der Entscheid der SEK vom 23. Juli 2015 sei aufzuheben, und es sei
die Zuteilung zu einem anderen Arbeitsintegrationsprogramm zu prifen. Mit Beschluss
vom 17. September 2015 wies der Bezirksrat den Rekurs ab und verpflichtete A, die
Téatigkeit im Restaurant am 26. Oktober 2015 wieder aufzunehmen. I11. A. In der Folge
erhob A am 23. September 2015 Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte, der
Beschluss des Bezirksrats vom 17. September 2015 sei aufzuheben, und es sei die Zuteilung
zu einem anderen Arbeitsintegrationsprogramm zu prifen. B. Am 16. Oktober 2015
verwies der Bezirksrat auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids und verzichtete
im Ubrigen auf Vernehmlassung. Die Sozialbehorde beantragte am 12. November 2015 die
Abweisung der Beschwerde. A liess sich zu diesen Eingaben nicht mehr vernehmen. Der



Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zustéandig. Der
Beschwerdefuhrer ficht sowohl die Auflage zur Wiederaufnahme der Arbeit im Restaurant
als auch die angedrohte K tirzung der wirtschaftlichen Hilfe im Fall der Nichterfullung an,
weshalb es sich um eine streitwertbehaftete Streitigkeit handelt (vgl. VGr, 26. Mérz 2015,
VB.2015.00099, E. 1.1). Nach Kap. A.8.2 der Richtlinien der Schweizerischen Konferenz
fur Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien), die nach § 17 der Verordnung zum Sozial hilfegesetz
vom 21. Oktober 1981 (SHV) die Grundlage fir die Bemessung der Sozial hilfeleistungen
bilden, kann der Grundbedarf fir den Lebensunterhalt sanktionsweise fir die Dauer von
maximal zwolf Monaten um hdchstens 15 % gekirzt werden. Daneben kénnen auch
Leistungen mit Anreizcharakter (etwa I ntegrationszulagen) gekirzt oder gestrichen werden.
Den Akten kann die Hohe der Unterstiitzungsl eistungen fir den Beschwerdeftihrer zwar
nicht entnommen werden, jedoch ist damit ohne Weiteres davon auszugehen, dass sich der
Streitwert auf unter Fr. 20'000.- bel&uft. Da zudem kein Fall von grundsétzlicher Bedeutung
vorliegt, ist der Einzelrichter zum Entscheid berufen (8 38b Abs. 1 lit. ¢ sowie Abs. 2
VRG). 1.2 Die Auflage zur Teilnahme am Arbeitsintegrationsprogramm bzw.
Wiederaufnahme der Arbeit im Restaurant stellt eine Verhatensanweisung dar und tangiert
die durch Art. 10 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) garantierte
personliche Freiheit des Beschwerdefuhrers. Er hat daher ein schutzwiirdiges Interesse, die
Rechtmaéssigkeit dieser Auflage, die prozessual einen Zwischenentscheid darstellt, schon im
Anschluss an deren Erlass auf dem Rechtsmittelweg tUberpriifen zu lassen und nicht erst
mittels Einsprache und Rekurs gegen die Kirzungsverfiigung, diein der Folge wegen
Missachtung der Auflage ergehen kénnte. Es liegt somit ein zul 8ssiges Anfechtungsobj ekt
im Sinn von § 41 Abs. 3in Verbindung mit 8 19a Abs. 2 VRG vor. 2. Der
Beschwerdefuhrer macht geltend, die VVorinstanz habe bei seinem Vorgesetzten im
Restaurant, C, Auskuinfte bzw. Informationen eingeholt und gestitzt darauf "einseitig”
entschieden, wahrend sie von ihm selbst nie eine Stellungnahme verlangt habe. Sinngemass
rugt er damit eine Verletzung seines rechtlichen Gehors. 2.1 Der Anspruch auf rechtliches
Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV umfasst unter anderem das Recht einer betroffenen
Person, tber sdmtliche fur den Entscheid relevanten V organge und Grundlagen informiert
zu werden und sich zu allen bedeutsamen Gesichtspunkten zu dussern (Alain Griffel in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A, Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8§ 8 N. 30; René Rhinow/Heinrich
Koller/Christina Kiss/Daniela Thurnherr/Denise Brihl-Moser, Offentliches Prozessrecht,

2. A., Basal 2010, S. 318 f.; Giovanni Biaggini, Kommentar Bundesverfassung, Zurich
2007, Art. 29 N. 191.). Der Anspruch ist formeller Natur und setzt keinen Nachweis eines
materiellen Interesses voraus, eine Gehdrsverletzung zieht daher grundsétzlich die
Aufhebung der angefochtenen Anordnung nach sich, ungeachtet der Erfolgsaussichten des
Rechtsmittelsin der Sache selbst. Gemaéss der Rechtsprechung kann aber eine nicht
besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehérs ausnahmsweise al's geheilt
gelten, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt as auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann. Von einer Rickweisung ist sodann selbst bei einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die
mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurteilung der Sache



nicht zu vereinbaren wéren. Fir den Entscheid Gber eine Rickweisung oder Heilung im
Einzelfall ist die konkrete Interessenlage zu berticksichtigen (VGr, 21. Juli 2015,
VB.2015.00274, E. 5.1, mit Hinweisauf BGE 137 | 195 E. 2.2 und BGE 1331 201 E. 2.2;
Griffel, 8§ 8 N. 37 1.). 2.2 Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers holte die Vorinstanz
keine Auskinfte bei C ein, sondern erkundigte sich lediglich bei der SEK nach einem Beleg
fir dessen Aussagen in den Akten. Dass C der Beschwerdegegnerin mitgeteilt hatte, der
Beschwerdefiihrer habe ihm nie offenbart, dass er keine schweren Gegensténde heben
konne, und lediglich gesagt, er wolle nicht mehr im Restaurant arbeiten, es jedoch méglich
sei bzw. gewesen ware, eine allfallige Behinderung des BeschwerdefUihrers zu
berticksichtigen, ergibt sich tatsachlich bereits aus den Akten bzw. einem E-Mail und den
Gespréchsnotizen der Beschwerdegegnerin. Dessen Aussagen werden zudem im Entscheid
der SEK vom 23. Juli 2015 wiedergegeben. Fir die Vorinstanz bestand damit aber kein
Anlass, den Beschwerdefiihrer zu einer Stellungnahme einzuladen, zumal sich dieser schon
in der Rekursschrift zu den Angaben Cs hatte aussern kdnnen und er dies —wenigstens
sinngemass — denn auch tat. Eine Gehdrsverletzung seitens der Vorinstanz liegt folglich
nicht vor. 2.3 Soweit der Beschwerdefihrer —wie schon mit Rekurs und Einsprache —
geltend macht, sein rechtliches Gehor sei dadurch verletzt worden, dass er vor Erlass der
Verfigung vom 9. Juni 2015 nicht angehért worden sei, kann in Anwendung von 8 70 in
Verbindung mit 8 28 Abs. 1 VRG auf die zutreffenden Erwdgungen der Vorinstanz bzw.
digienigen der Beschwerdegegnerin verwiesen werden. Eine allféllige Gehdrsverletzung
waére bereits im Einspracheverfahren geheilt worden.

E.31

Nach § 3 des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) soll die Durchfuihrung der Hilfe
In Zusammenarbeit mit dem Hilfesuchenden erfolgen und ist die Selbsthilfe zu fordern. Die
SKOS-Richtlinien sehen kompensierende Angebote zum Arbeitsmarkt vor, die von der
Soziahilfe bereitgestellt werden sollen, um wirtschaftlichen und sozialen
Ausschlussprozessen zu begegnen. Insbesondere sind I ntegrationsprogramme zu
entwickeln, die auf dem Prinzip von Leistung und Gegenleistung basieren, und Anreize
fordern, um aus der Sozialhilfeabhéngigkeit herauszukommen. Zugleich sind die
Programme Ausdruck der dem Hilfsbedurftigen obliegenden Verpflichtung zur Minderung
seiner Unterstitzungsbedurftigkeit. Als Massnahme zur sozialen und beruflichen
Integration gelten berufliche Orientierungsmassnahmen, Integrationshilfen in den ersten
Arbeitsmarkt, Einsatz- und Beschéftigungsprogramme, Angebote im zweiten Arbeitsmarkt
sowi e sozial padagogische und -therapeutische Angebote (SKOS-Richtlinien Kap. A.3,
A.5.2,D.2undD.3).

E.3.2

Geméss 8§ 21 SHG konnen Sozia hilfel e stungen mit Auflagen und Weisungen verbunden
werden, die sich auf die richtige Verwendung der Beitrage beziehen oder geeignet sind, die
Lage des Hilfeempféangers und seiner Angehoérigen zu verbessern. Insbesondere kann die
wirtschaftliche Hilfe mit der Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder ahnlichen
Verhaltensmassregeln verbunden werden (8 23 lit. d SHV). Die Auflage, an einem
Arbeitsintegrationsprogramm oder Einsétzen im zweiten Arbeitsmarkt teilzunehmen, muss
als zuldssig erachtet werden, wenn es sich dabel um eine zumutbare Arbeit handelt und der
Betroffene dafUr entschadigt wird oder sich seine Lage durch die Teilnahme (bei spielsweise
durch Erwerb neuer Fahigkeiten im Hinblick auf eine spatere Arbeitssuche) verbessern
kann. Die Zumutbarkeit einer Erwerbstétigkeit ist nach der



arbeitslosenversicherungsrechtlichen Umschreibung vorzunehmen (Art. 16 Abs. 2 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes vom 25. Juni 1982). Danach muss eine Arbeit den
berufs- und ortsiiblichen Bedingungen entsprechen, angemessen Riicksicht auf die
Fahigkeiten und bisherigen Tétigkeiten der unterstiitzten Person nehmen und ihren
personlichen Verhdltnissen und dem Gesundheitszustand angemessen sein. Ein
Arbeitsangebot kann das Fahigkeits- und Fertigkeitsniveau der betreffenden Person auch
unterschreiten; diese darf bloss nicht tberfordert werden (VGr, 26. Mérz 2015,
VB.2015.00099, E. 2.2; 13. Januar 2012, VVB.2011.00763, E. 2.2).

E.33

Die Soziahilfeleistungen sind gemass § 24 Abs. 1 lit. aund b SHG neben anderem dann
angemessen zu kirzen, wenn der Hilfesuchende gegen Anordnungen, Auflagen oder
Weisungen der Fursorgebehorde verstosst, elne ihm zugewiesene zumutbare Arbeit nicht
annimmt oder die Teilnahme an einem zumutbaren Bildungs- und
Beschaftigungsprogramm verweigert und er schriftlich auf die Moglichkeit der

L el stungsktirzung hingewiesen worden ist.

E. 41

Wie bereits mit Einsprache und Rekurs macht der BeschwerdefUhrer auch mit Beschwerde
ausschliesdlich geltend, die Tatigkeit im Restaurant sei fir ihn unzumutbar gewesen, da er
schwere Lasten habe tragen missen, was ihm korperliche Schmerzen verursacht und zu
ungentigendem Schlaf gefiihrt habe. Gestlitzt auf die Aussagen des V orgesetzten des
Beschwerdefiihrers erwagt die Vorinstanz allerdings zu Recht, dass die Arbeit nicht
zwingend das Tragen von schweren Gegenstanden beinhalten muss bzw. auf den
Beschwerdefiihrer abgestimmt werden kann. Ein Einsatz im Restaurant erscheint deswegen
nicht unzumutbar, zumal der Beschwerdefiihrer seine Arbeitsfahigkeit selber grundsétzlich
nicht in Abrede stellt. Die Auflage und die Androhung der Kirzung der
Unterstitzungsleistungen bzw. die Anordnung der Wiederaufnahme der Arbeit im
Restaurant sind daher nicht zu beanstanden. Eine Prifung eines anderen
Integrationsprogramms fur den Beschwerdeflhrer ist dementsprechend nicht angezeigt.

E.4.2

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Der Beschwerdefthrer ist, da der von der Vorinstanz
festgelegte Termin vom 26. Oktober 2015 mittlerweile verstrichen ist, zu verpflichten, seine
Téatigkeit im Restaurant ab sofort wieder aufzunehmen.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a

Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Da er sich offenkundig in einer wirtschaftlich
bedrangten Lage befindet, ist die Gerichtsgebihr in angemessen reduziertem Umfang
festzusetzen (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, § 13 N. 39). Parteientschadigungen wurden
keine beantragt.
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