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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz (GS150024) | Massnahmen nach
Gewaltschutzgesetz: Beschwerde gegen die Verlangerung des Kontaktverbots betreffend
den gemeinsamen Sohn der Parteien. Die von der Beschwerdegegnerin erstmalsim

V erlangerungsgesuch vorgebrachten (Mord-)Drohungen des Beschwerdefiihrers gegeniber
dem Sohn kénnen nicht al's glaubhaft erachtet werden. Demgegentiber legte sie aber
glaubhaft dar, dass der Beschwerdeftihrer damit gedroht habe, den Sohn zu entfUhren.
Davon ist auch dieser direkt bertihrt, da befurchtet werden muss, dass er weg von seiner
Mutter und der gewohnten Umgebung — mithin gegen seinen Willen —ins Ausland gebracht
wurde. Ebenso betroffen ist er von der Drohung des Beschwerdefiihrers, das Haus mit
Benzin zu Uberschiitten und anzuzinden. Zudem scheint er vorliegend aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer gegentiber der Beschwerdegegnerin ausgetibten hduslichen Gewalt in
seiner psychischen Integritét verletzt oder gefahrdet zu sein (E. 4.1 f.). Das Kontaktverbot
erweist sich as verhdtnisméssig, wiegt doch der Schutz des Sohns vor einer Entflhrung
schwerer als das Recht auf Familienleben. Auch ist eine Traumatisierung nicht
ausgeschlossen, weshalb eine gewisse Distanz zum Beschwerdefihrer — zumal zeitlich
befristet — angezeigt ist. Zudem macht dieser nicht geltend, ein besonders intensives
Verhdtnis zu seinem Kind zu haben (E. 4.3). Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung fur den Beschwerdefthrer (E. 5.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2015.00610 Urteil des Einzelrichters vom 29. Oktober 2015 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A, zzt.
Gefangnis B, vertreten durch RA C, Beschwerdefihrer, gegen D, Beschwerdegegnerin, und
Kantonspolizei Zurich, Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz
(GS150024), hat sich ergeben: |. D und A sind verheiratet und die Eltern von E (geb. 2014).
Mit Verfigung vom 16. September 2014 auferlegte die Kantonspolizel Zirich A fir die
Dauer von jeweils 14 Tagen ein Rayonverbot betreffend die Wohnung von D in F sowie ein
Kontaktverbot zu ihr und dem gemeinsamen Sohn. II. Am 23. September 2015 ersuchte D
die Haftrichterin am Bezirksgericht F um Verléngerung der Schutzmassnahmen um drei
Monate. Nachdem die Haftrichterin A zur Anhdrung am 28. September 2015 vorgeladen
hatte, dieser jedoch nicht erschienen war, verlangerte sie mit Urteil vom 30. September
2015 das Rayon- und das Kontaktverbot gemass der Verfligung der Kantonspolizel vom

16. September 2015 bis zum 30. Dezember 2015. Die Verfahrenskosten wurden auf die
Gerichtkasse genommen, eine Partei entschadigung wurde nicht zugesprochen. 111.
Daraufhin gelangte A am 5. Oktober 2015 mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht und



beantragte, das Urteil der Haftrichterin sei insofern aufzuheben als das Kontaktverbot zu E
verlangert worden sei. Sodann sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu ertellen;
alles unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zulasten seiner Ehefrau. Mit Eingabe vom

6. Oktober 2015 ersuchte A zudem um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung. Am 9. Oktober 2015 verzichtete die Kantonspolizel auf die
freigestellte Mitbeantwortung der Beschwerde. Am 19. Oktober 2015 verzichtete die
Haftrichterin auf eine Stellungnahme. D liess sich nicht vernehmen. Die Kantonspolizel
verzichtete am 23. Oktober 2015 auf eine weitere Stellungnahme. Der Einzelrichter erwégt:
1. 1.1 Gemass 8§ 11a Abs. 1 des Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG) ist das
Verwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide zusténdig, die von
der Haftrichterin in Anwendung des Gewaltschutzgesetzes ergangen sind. Beschwerden im
Bereich dieses Erlasses werden von der Einzelrichterin oder dem Einzelrichter behandelt,
sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer Uberwiesen werden (8 38b
Abs. 1lit. d Ziff. 4 und Abs. 2 in Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Diese Voraussetzung ist
vorliegend nicht gegeben, sodass die Beurteilung in die einzelrichterliche Zustéandigkeit
falt. 1.2 Das Gesuch des Beschwerdefihrers, der Beschwerde sai die aufschiebende
Wirkung zu erteilen (vgl. 8 11 Abs. 2 GSG), ist mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os geworden. 1.3 Der Streitgegenstand des V erfahrens beschrankt sich
angesichts der Beschwerdeantrage auf die Verlangerung des Kontaktverbots betreffend den
gemeinsamen Sohn der Parteien. 2. 2.1 Massnahmen, die sich auf das Gewaltschutzgesetz
stiitzen, werden im 6ffentlichen Interesse zum Schutz gefahrdeter Personen und zur
Entspannung einer hauslichen Gewaltsituation angeordnet (BGE 134 1 140 E. 2; VGir,

12. Mai 2015, VB.2015.00224, E. 2.1). Hausliche Gewalt liegt vor, wenn eine Person in
einer bestehenden oder einer aufgel 6sten familidren oder partnerschaftlichen Beziehung in
ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét verletzt oder gefahrdet wird, unter
anderem durch Auslibung oder Androhung von Gewalt (8 2 Abs. 1 lit. aGSG). Liegt ein
Fall von hduslicher Gewalt vor, so stellt die Polizei den Sachverhalt fest und ordnet
umgehend die zum Schutz der geféhrdeten Personen notwendigen Massnahmen an (8 3
Abs. 1 GSG). So kann die Polizei die gefahrdende Person aus der Wohnung oder dem Haus
weisen, ihr untersagen, von der Polizei bezeichnete, eng umgrenzte Gebiete zu betreten
oder mit den gefahrdeten und diesen nahestehenden Personen in irgendeiner Form Kontakt
aufzunehmen (8 3 Abs. 2 GSG). Die Schutzmassnahmen gelten wahrend 14 Tagen ab
Mitteilung an die geféhrdende Person (8 3 Abs. 3 Satz 1 GSG). Die gefahrdete Person kann
beim Gericht um Verlangerung der Schutzmassnahmen ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG). Das
Gericht hort die Gesuchsgegnerin oder den Gesuchsgegner nach Moglichkeit an. Es kann
auch eine Anhdrung der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers anordnen (8 9 Abs. 3
GSG). Das Gericht heisst das Verlangerungsgesuch gut, wenn der Fortbestand der
Gefahrdung glaubhaft ist (8 10 Abs. 1 Satz 1 GSG). Die gerichtlich verfiigten
Schutzmassnahmen durfen insgesamt drei Monate nicht Ubersteigen (8 6 Abs. 3 GSG). 2.2
Im Zusammenhang mit der Verlangerung von Schutzmassnahmen steht der Haftrichterin
einrelativ grosser Beurteilungsspielraum zu. Zum einen kann sich diese im Rahmen der
personlichen Anhdrung der Parteien einen umfassenden Eindruck von der Situation
machen, wahrend das V erwaltungsgericht aufgrund der Akten zu entscheiden hat. Zum
anderen greift Letzteres nur im Fall von Rechtsverletzungen ein, nicht aber bel blosser
Unangemessenheit (8 50 VRG). Ferner gentigt gemass 8§ 10 Abs. 1 GSG bereitsdie
Glaubhaftmachung des Fortbestands einer Gefahrdung. Demnach rechtfertigt sich eine



gewisse Zurtickhaltung bel der Beurteilung der vorinstanzlichen Wardigung (VGr, 12. Mai
2015, VB.2015.00224, E. 2.2; 26. Februar 2015, VVB.2015.00043, E. 4.2).

E.31

Die Mitbeteiligte begrtindete die Anordnung der Schutzmassnahmen damit, dass es
zwischen den Parteien schon wiederholt zu hduslicher Gewalt gegkommen sei. Am

15. September 2015 habe der Beschwerdefthrer der Beschwerdegegnerin mehrfach mit
dem Tod gedroht und gesagt, dass er E In das Land G nehmen wolle. Er werde Manner bei
ihr zu Hause vorbeischicken, die sie vergewaltigen wirden, er werde ihr Leben zerstéren
und sie psychisch fertig machen, bis siein eine Klinik gehen misse. Fir seinen Sohn werde
er dlestun. Er werde auch einen "Ehrenmord" begehen. Zudem habe der Beschwerdefthrer
die Beschwerdegegnerin an den Oberarmen gepackt und ihr in den Bauch geschlagen, im
Wissen darum, dass die Beschwerdegegnerin diesen habe arztlich untersuchen lassen
mussen und ihr wahrscheinlich eine Operation bevorstehe. Dartiber hinaus habe er den

L aptop der Beschwerdegegnerin mit einem Faustschlag beschadigt.

E.3.2

Die Vorinstanz hielt die Ausfihrung der Beschwerdegegnerin im Rahmen der polizeilichen
und der staatsanwaltschaftlichen Anhérung vom 16. September 2015 bzw. 25. September
2015 fir glaubhaft und erwog in Bezug auf das Kontaktverbot betreffend E, auch dieser sei
angesichts der ihm gegentiber ausgesprochenen (Mord-) Drohungen gefahrdet.

E.33

Der Beschwerdefuhrer macht zusammengefasst geltend, seinen Sohn tber alles zu lieben;
dies habe auch die Beschwerdegegnerin bestétigt. Er habe E niemal s physisch oder
psychisch bedroht. Das Kontaktverbot, das einen Eingriff in sein Besuchsrecht darstelle,
erweise sich als unverhadtnismassig.

E.41

Dass die Vorinstanz die Schilderungen der Beschwerdegegnerin grundsétzlich als glaubhaft
erachtete, ist nicht zu beanstanden, lassen dieselben doch keine Widerspriiche oder
Hinweise auf Ubertreibungen erkennen, was denn auch der Beschwerdefiihrer in der
Beschwerde nicht geltend macht. Im Ubrigen kam auch der Haftrichter des
Bezirksgerichts H, der den Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 18. September 2015 in
Untersuchungshaft setzte, zum selben Schluss wie die Vorinstanz. Im Zusammenhang mit
dem vorliegend zu beurteilenden Kontaktverbot betreffend E bzw. dessen
Schutzbedirftigkeit fallt jedoch auf, dass die Beschwerdegegnerin erst im Rahmen des

V erlangerungsgesuchs vom 23. September 2015 davon sprach, dass der Beschwerdefihrer
(auch) damit gedroht habe, ihren Sohn umzubringen, wahrend sie dies anlasslich der
polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen noch nicht behauptet hatte.
Entgegen der Vorinstanz gab die Beschwerdegegenerin am 16. September 2015 bei der
Polizel lediglich zu Protokoll, der BeschwerdefUhrer habe gesagt, er wirde " fr seinen
Sohn morden”. Angesichts der Schwere des Vorwurfsist aber nicht nachvollziehbar,
weshalb sich die Beschwerdegegnerin nicht schon friher zu den angeblichen, im

V erlangerungsgesuch — im Ubrigen auch nicht substanziiert — vorgebrachten
(Mord-)Drohungen gegenlber E gedussert hatte. Unter diesen Umstanden kénnen solche
aber nicht al's glaubhaft erachtet werden. Hingegen sagte die Beschwerdegegnerin bereits
vor der Polizel und dem Staatsanwalt aus, der BeschwerdefUhrer habe damit gedroht, E In
das Land G zu entfuhren. Von dieser Drohung ist nicht nur sie, sondern auch E direkt



beruhrt, da befurchtet werden muss, dass er weg von seiner Mutter und der gewohnten
Umgebung — mithin gegen seinen Willen —ins Ausland gebracht wirde (vgl. VGr, 27. Méarz
2012, VB.2012.00141, E. 6.2). Ferner machte die Beschwerdegegnerin vor dem
Staatsanwalt geltend, der Beschwerdeflhrer habe damit gedroht, das Haus mit Benzin zu
uberschiitten und anzuziinden. Davon wéren aber ebenfalls sowohl sie selbst als auch der
gemeinsame Sohn betroffen. E scheint vorliegend zudem aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer gegentiber der Beschwerdegegnerin ausgelibten hauslichen Gewalt in
seiner psychischen Integritét verletzt oder gefahrdet zu sein (vgl. 8 2 Abs. 1 GSG). Geméss
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts darf ein minderjahriges Kind zwar nicht
bereits dann als gefahrdete Person angesehen werden, wenn die Eltern nicht in der Lage
sind, das Kind aus ihren partnerschaftlichen Problemen herauszuhalten, und wenn die
Konflikte der Eltern beispielsweise zu Nervositét, Loyalitétskonflikten und schulischen
Problemen des Kindes fuhren; solche Probleme bestehen haufig auch bel gewaltfreien
Konflikten und stellen fiir sich keine Gefahrdung durch hausliche Gewalt dar. Ubt jedoch
die gefahrdende Person mehrmalig Gewalt gegen die gefahrdete Person in Anwesenheit des
Kindes aus, so kann dies zu einer Traumatisierung des Kindes fiihren, die es selber zu einer
von (psychischer) Gewalt betroffenen Person macht (V Gr, 29. April 2015,
VB.2015.000197, E. 5.1; Andreas Conne/Kaspar Pliss, Gewaltschutzmassnahmen im
Kanton Zurich, Sicherheit & Recht 3/2011 S. 127 ff., 137).

E.4.2

Inwieweit der Sohn E anlé&sslich der Vorgénge vom 14. und 15. September 2015 anwesend
war und wie viel er davon erfasste, ist nicht ganz klar. Nach Angaben der
Beschwerdegegnerin soll E in der Nacht geschlafen, am Morgen aber ruhig gewesen und
gespielt haben, bis sieihn nach ihrer Flucht in die Kiche in den Arm genommen und der
Beschwerdefiihrer die Wohnung verlassen habe. Der Beschwerdefihrer macht geltend, es
besttinden keine Anhaltspunkte dafUrr, dass der Sohn E je physisch oder psychisch von ihm
bedroht worden sai. Indessen ist nicht auszuschliessen, dass der Sohn mindestens am
Morgen des 15. September 2015 Teile des Streits der Parteien mitbekam. Ausserdem war er
—folgt man der diesbeziiglich glaubwirdigen Darstellung der Beschwerdefuhrerin — durch
die angedrohte Entfthrung und weitere Androhungen des Beschwerdeftihrers gegentiber der
Beschwerdegegnerin tatséchlich auch selber bedroht und entsprechend betroffen (vorn

E. 4.1). Daran andert sich nichts dadurch, dass der Beschwerdefihrer seinen Sohn nicht
direkt bedroht haben will. Zusétzlich muss beriicksichtigt werden, dass sich die Angste der
Beschwerdegegnerin, die sich vor einer Entfihrung von E firchtet, auch auf diesen
Ubertragen konnen. Es bestehen somit — neben den nicht glaubhaften, unmittelbaren
(Mord-)Drohungen — genligend Hinwel se darauf, dass der gemeinsame Sohn der Parteien
geféhrdet ist.

E.43

Zu prifen bleibt, ob die Anordnung des K ontaktverbots zwischen dem Beschwerdefthrer
und E bis zum 30. Dezember 2015 als verhadltnismassig zu erachten ist. In diesem
Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass ein mehrmonatiges ganzliches K ontaktverbot
der geféhrdenden Person zu ihrem unmiindigen Kind einen schweren staatlichen Eingriff in
das verfassungsmassige Recht — sowohl der gefahrdenden Person als auch des Kindes — auf
Familienleben darstellt. Die Anordnung eines solchen Verbots kommt deshalb nur infrage,
wenn den drohenden Gefahren nicht mittels milderer Massnahmen begegnet werden kann
(VGr, 29. April 2015, VB.2015.000197, E. 3.3). Vorliegend ist das (vollsténdige)



Kontaktverbot gegentiber E als verhaltnisméssige Massnahme zu betrachten, wiegt doch der
Schutz vor einer Entfihrung schwerer als das Recht auf Familienleben (VGr, 27. Marz
2012, VB.2012.00141, E. 6.3). Zudem ist nach dem Gesagten eine Traumatisierung von E
nicht ausgeschlossen, weshalb die Herstellung einer gewissen Distanz zum
Beschwerdefiihrer — zumal zeitlich befristet —angezeigt ist. Dabei erscheint das
Kontaktverbot umso mehr als gerechtfertigt, als der Beschwerdefthrer in der Beschwerde
zwar ausfihrt, dassihm sein Sohn viel bedeute, allerdings nicht geltend macht, ein
besonders intensives Verhaltnis zu diesem zu haben. So brachte er auch im Rahmen seiner
Einvernahmen durch die Polizei und den Staatsanwalt zu keinen Zeitpunkt vor, durch die
angeordneten Massnahmen in der Beziehung zu seinem Kind beeintrachtigt zu sein.
Mildere Massnahmen, die die Vorinstanz hétte anordnen kénnen, um dem Gesetzeszweck —
Schutz, Sicherheit und Unterstiitzung von Personen, die durch hdusliche Gewalt betroffen
sind (8 1 Abs. 1 GSG) — gerecht zu werden, sind nicht ersichtlich. So liegt es denn auch
nicht in der Kompetenz der Gewaltschutz anordnenden Instanzen, ein (begleitetes oder
unbegleitetes) Besuchsrecht anzuordnen.

E.44

Die Verlangerung des Kontaktverbots gegeniiber E erweist sich nach dem Gesagten als
rechtméssig und liegt — auch in Bezug auf die Dauer —im Ermessen der Haftrichterin (vorn
E. 2.2). Demzufolge ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.51

Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Angesichts seines Unterliegensist ihm keine
Parteientschéadigung zuzusprechen (8§ 17 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdegegnerin hat eine
solche nicht beantragt.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung fur das Beschwerdeverfahren.

E.521

Gemaéss § 16 Abs. 1 und 2 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, Anspruch auf die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren. Mittellosim Sinn von 8 16 VRG ist, wer die erforderlichen
Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fur die
Deckung des Grundbedarfs fur sich und seine Familie benétigt (Kaspar Plissin: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich
[VRG], 3. A., Zlrich etc. 2014, 8§ 16 N. 18). Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bei
denen die Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung
erscheinen, dass sie deshalb kaum al's ernsthaft bezeichnet werden kénnen (Pliss, § 16

N. 46). Ein Rechtsbeistand ist grundsétzlich dann notwendig, wenn die Interessen des
Gesuchstellersin schwerwiegender Weise betroffen sind und das Verfahren in tatséchlicher
und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters
erfordern (PlUss, § 16 N. 80f.).

E.522



Geméass der Sozialbehdrde F bezieht der Beschwerdefuhrer Sozia hilfe, weshalb von seiner
Mittellosigkeit auszugehen ist. Sodann kann das Rechtsmittelverfahren nicht als
offensichtlich aussichtslos im beschriebenen Sinn bezeichnet werden. Die Notwendigkeit
des Beizugs eines Rechtsvertreters schliesslich ist im Hinblick auf den schweren Eingriff in
das Recht auf Familienleben und die mangel haften Deutschkenntnisse des
Beschwerdefiihrers ebenfalls zu bejahen. Demnach ist diesem fur das

verwal tungsgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewahren; die ihm
aufzuerlegenden Gerichtskosten sind einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Welter
ist ihm in der Person von RA C ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Dieser hat
dem Gericht binnen einer nicht erstreckbaren Frist von dreissig Tagen nach Zustellung
dieses Entscheids eine detaillierte Aufstellung Uber den Zeitaufwand und die Barauslagen
fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren einzureichen, ansonsten die Entschadigung nach
Ermessen festgesetzt wirde (8 9 Abs. 2 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts
vom 23. August 2010 [GebV VGR]).

E.53

Der Beschwerdefuhrer wird auf § 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partel, der die
unentgeltliche Prozessfiihrung und/oder Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur Nachzahlung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn
Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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