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Regeste

Niederlassungsbewilligung (Widerruf) | Der Beschwerdefuhrer wurde mit einer bedingten
Freiheitsstrafe von 36 Monaten bestraft. Er hat damit einen Widerrufsgrund gesetzt (E. 3).
Der BeschwerdefUhrer hat in schwerwiegender Weise die sexuelle Integritét seiner Ehefrau
verletzt und die Gefahrdung der Gesundheit eines Menschen in Kauf genommen. Das
offentliche Interesse an der Wegweisung des Beschwerdefhrersist daher als erheblich
einzustufen (E. 4). Da das Frei zligigkeitsabkommen zur Anwendung gelangt, muss
zusétzlich ein Ruckfallrisiko bestehen. Aufgrund seines gezeigten Verhaltens, seiner
Ansichten und des fehlenden Unrechtsbewusstseins besteht eine nicht unwahrscheinliche
Gefahr erneuter gewalttétiger und sexueller Ubergriffe innerhalb einer Beziehung. Die
Ruckfallgefahr, auch gegentiber weniger schwer zu gewichtenden Delikten, ist zu bejahen
(E. 5). Dem offentlichen Interesse ist das private Interesse des Beschwerdefthrers am
Verblelb in der Schweiz gegentiberzustellen. Auf der privaten Seite steht die lange
Anwesenheitsdauer (23 Jahre) und eine Anstellung in der Schweiz. Das private Interesse
wird indes dadurch relativiert, dass der BeschwerdefUhrer nach wie vor eine enge Bindung
zu seinem Heimatland aufweist und davon auszugehen ist, dass er sich ohne gréssere
Schwierigkeiten wieder wird eingliedern kénnen. Insgesamt vermag das offentliche
Interesse, die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdegegners zu widerrufen, die
privaten Interessen zu Uberwiegen (E. 6).

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2015.00590 Urteil der 2. Kammer vom 2. Dezember 2015 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Linda Rindlisbacher. In Sachen
A, vertreten durch RA B, Beschwerdefthrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Niederlassungsbewilligung (Widerruf), hat sich ergeben: I.
A. A, geboren 1964, italienischer Staatsangehdriger, hielt sich ab dem 9. Dezember 1990
(ohne Aufenthaltsbewilligung) im Kanton C auf. Am 15. Juni 1991 zog er nach Zurich und
beantragte am 20. Juni 1991 die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Kanton Zirich
zwecks Besuchs eines Deutschkurses. A reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt aus und
kehrte am 25. Januar 1992 mit einem Besuchervisum fur 30 Tage in die Schweiz zuriick.
Am 1. Méarz 1992 begab er sich wieder nach Marokko. B. A reiste am 13. Juli 1992 ein
weiteres Mal in die Schweiz ein und stellte am 13. Oktober 1992 beim Migrationsamt ein
Gesuch um Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung zwecks V orbereitung der Ehe. Am

21. Dezember 1992 heiratete er die (zwischenzeitlich eingeblrgerte) italienische
Staatsangehorige D (geboren 1963) in Zurich. Gestiitzt auf die Ehe wurde ihm am 5. Januar



1993 eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, die regelméassig verlangert wurde. Seit dem 9. Mai
2001 ist er im Besitz einer Niederlassungsbewilligung. Aus der Ehe mit D gingen 1995
bzw. 1997 die Tochter E und F hervor. Im Jahr 2000 wurde die Ehe mit D geschieden. C.
Anfang 2005 heiratete A die Schweizerin G (geboren 1948). Die kinderlos gebliebene Ehe
wurde am 20. Februar 2007 rechtskréftig geschieden. D. Am 12. Februar 2011 heiratete A
H (geboren 1985), marokkanische Staatsangehdrige, in Marokko. Nachdem die Ehe am

7. April 2011 geschieden worden war, heirateten die beiden am 24. Mai 2011 erneut in
Marokko. Am 21. Juli 2012 reiste die Ehefrau von A in die Schweiz ein und erhielt eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib beim Ehemann. 2013 wurde die gemeinsame Tochter
| geboren. E. A ist in der Schweiz strafféllig geworden: - Mit Urteil des Bezirksgerichts
Zirich vom 15. Januar 1998 wurde er wegen mehrfacher grober Verletzung von
Verkehrsregeln sowie wegen einfacher Verletzung von Verkehrsregeln mit einer
Gefangnisstrafe von 5 Tagen bedingt (Probezeit: zwel Jahre) und einer Busse von Fr. 300.-.
bestraft. - Mit Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 15. September 2005 wurde
er wegen mehrfacher grober Verletzung von Verkehrsregeln sowie wegen Verletzung einer
Verkehrsregel mit einer Gefangnisstrafe von einem Monat und einer Busse von Fr. 200.-
bestraft. - Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 26. April 2012 wurde
er wegen vorsétzlichen Fahrens in fahrunfahigem Zustand sowie fahrléssiger Verletzung
von Verkehrsregeln mit einer bedingten Geldstrafe von 15 Tagessédtzen zu je Fr. 80.-
(Probezeit: drei Jahre) und einer Busse von Fr.1'000.- bestraft. - Mit Urtell des
Bezirksgerichts Zurich wurde er am 26. November 2013 wegen Vergewaltigung,
mehrfacher N6tigung, Korperverletzung sowie Tétlichkeiten zum Nachtell seiner Ehefrau
mit einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten und einer Busse von Fr. 500.- bestraft. Der
Vollzug der Freiheitsstrafe wurde im Umfang von 24 Monaten bei einer Probezeit von drei
Jahren aufgeschoben. Die mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom

26. April 2012 angesetzte Probezeit von drei Jahren wurde um ein Jahr verlangert. A wurde
wegen seiner Straffalligkeit am 21. April 1998 fremdenpolizeilich verwarnt. Am 13. April
2014 wurde A aus dem Strafvollzug entlassen. Am 19. Mé&rz 2015 widerrief das
Migrationsamt die Niederlassungsbewilligung von A und wiesihn aus der Schweiz weg. I1.
Den dagegen erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion am

20. August 2015 ab. 111. Am 28. September 2015 erhob A Beschwerde beim
Verwaltungsgericht und beantragte, die angefochtene Verfligung des Migrationsamts sowie
der Entscheid der Sicherheitsdirektion seien aufzuheben, es sei vom Widerruf der
Niederlassungsbewilligung abzusehen und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
wiederherzustellen, unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen. Im Nachtrag zur Beschwerde
liess er am 27. Oktober 2015 die unentgeltliche Rechtspflege und die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands in der Person seines Rechtsvertreters beantragen.
Eventualiter sei von der Einforderung von V erfahrenskosten abzusehen und
Kostenvorschtisse zu erlassen. Die Rekursabteilung verzichtete auf Vernehmlassung. Das
Migrationsamt liess sich nicht vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Mit der Beschwerde
an das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung, und die
unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2 Das Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung wird mit dem heutigen Endentscheid
gegenstandsl os.



E.21

Auf Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der EU ist das Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 16. Dezember 2005 (AuG) nur insofern anwendbar, as
das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit
vom 21. Juni 1999 ( FZA ) keine abweichenden Bestimmungen enthélt oder dieses Gesetz
gunstigere Bestimmungen vorsieht (Art. 2 Abs. 2 AuG). Das FZA regelt den Entzug der
Niederlassungsbewilligung nicht, weshalb die Art. 62 f. AuG Anwendung finden.

E.22

Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn der Betroffene zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt oder gegen ihn eine strafrechtliche Massnahme im
Sinn von Art. 64 oder Art. 61 des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB)
angeordnet wurde (Art. 62 lit. b in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG). Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt als langerfristige Freiheitsstrafe eine solche von
mehr als einem Jahr (BGE 135 11 377).

E.23

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fihrt nicht zwingend zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Der Widerruf muss sich tberdies als verhdtnisméssig erweisen
(Art. 96 Abs. 1 AuG). Dabei sind die Schwere des Delikts und das Verschulden des
Betroffenen, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wahrend
diesem, der Grad seiner Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die
thm und seiner Familie drohenden Nachteile zu beriicksichtigen (BGE 139 | 145; BGE 135
I1 377). Die Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich schon seit langer Zeit
hier aufhalt, soll nur mit Zuriickhaltung widerrufen werden. Bei wiederholter bzw. schwerer
Straffélligkeit ist dies jedoch selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn der Auslander hier
geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat (BGE 139 | 16). Bei
schweren Straftaten und bei Ruckfall bzw. wiederholter Delinquenz besteht regelmaéssig ein
wesentliches offentliches Interesse, die Anwesenheit eines Auslanders zu beenden, der auf
diese Weise die offentliche Sicherheit und Ordnung beeintrachtigt (BGE 139 | 31).

E.24

Nach Art. 121 Abs. 3 lit. aBV verlieren Auslander unabhéangig von ihrem
auslanderrechtlichen Status ihr Aufenthaltsrecht sowie alle Rechtsanspriiche auf Aufenthalt
in der Schweiz, wenn sie wegen eines vorsétzlichen Totungsdelikts, wegen einer
Vergewaltigung oder eines anderen schweren Sexual delikts, wegen eines anderen
Gewaltdelikts wie Raub, wegen Menschenhandels, Drogenhandels oder eines
Einbruchsdelikts rechtskraftig verurteilt worden sind. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist diese Bestimmung zwar nicht unmittelbar anwendbar, doch ist den darin
enthaltenen verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen im Rahmen der
Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK) bzw. der Anwendung von Art. 96 AuG
insoweit Rechnung zu tragen, als dies zu keinem Widerspruch zu Ubergeordnetem Recht
bzw. zu Konflikten mit dem Beurteilungsspielraum fihrt, den der Européi sche Gerichtshof
fur Menschenrechte (EGMR) den einzelnen Konventionsstaaten bel der Umsetzung ihrer
Migrations- und Auslanderpolitik im Rahmen des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens belésst (vgl. BGE 1391 31).



E.25

Hat eine auslandische Person nahe Verwandte in der Schweiz, primér die Kernfamilie (d. h.
die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern), ist die familiére
Beziehung zu diesen intakt und wird die Beziehung tatséchlich gelebt, kann esdasin Art. 8
Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 ( BV) garantierte Recht auf Achtung des
Familienlebens verletzen, wenn ihr die Anwesenheit in der Schweiz untersagt wird. Die
sich hier aufhaltende nahe verwandte Person muss dabei Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verfligen, was der Fall ist, wenn sie das Schweizer Blrgerrecht oder
eine Niederlassungsbewilligung bzw. eine Aufenthaltsbewilligung besitzt, die ihrerseits auf
einem gefestigten Rechtsanspruch beruht (BGE 135 | 143; BGE 130 Il 281). Diein Art. 8
Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV statuierten Garantien des Privat- und Familienlebens
gelten jedoch nicht absolut: So kann das Recht auf Achtung des Familienlebens nicht
angerufen werden, wenn es den Familienmitgliedern ohne Weiteres zuzumuten ist, ihr
Zusammenleben im Ausland fortzusetzen (BGE 137 | 247 E. 4.1.1). Ist eine gemeinsame
Ausreise unzumutbar, kann das Recht auf Familienleben unter den V oraussetzungen von
Art. 8 Abs. 2 EMRK und Art. 36 BV eingeschrénkt werden. Ein Eingriff ist hiernach
gerechtfertigt, sofern er gesetzlich vorgesehen und verhaltnismassig ist sowie einem
legitimen Interesse des Staates entspricht (Botschaft des Bundesrats zum AuG vom 8. M&rz
2002 [Botschaft zum AuG], BBI 2002, 3740). Es sind damit die im Spiel stehenden
offentlichen und privaten Interessen gegeneinander abzuwagen. Das 6ffentliche Interesse
Uberwiegt, wenn die Massnahme durch ein "herausragendes soziales Bediirfnis'
gerechtfertigt und in Bezug auf das rechtmaéssig verfolgte Ziel verhadltnismassig erscheint
bzw. einer "fairen” Interessenabwagung entspricht (BGE 140 | 145; BGr, 2. Dezember
2014, 2C _245/2014, E. 2.3). Die anzuwendenden Kriterien stimmen inhaltlich mit
denjenigen Uberein, welche nach innerstaatlichem Recht zur Prifung der
Verhdltnismassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Massnahme (Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96
AUG; BGr, 27. Februar 2014, 2C_718/2013, E. 3.1) zur Anwendung kommen, und bestehen
aus. (1) Art und Schwere der vom Betroffenen begangenen Straftaten, wobel besondersins
Gewicht fallt, ob er diese a's Jugendlicher oder als Erwachsener begangen und es sich dabei
um Gewaltdelikte gehandelt hat oder nicht; (2) Dauer des Aufenthaltsim Land; (3) seit der
Tatbegehung verstrichene Zeit und das Verhalten des Betroffenen wahrend dieser;

(4) sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum
Herkunftsland; (5) gesundheitlichem Zustand sowie (6) mit der aufenthaltsbeendenden
Massnahme verbundenen Dauer der Fernhaltung. Ebenso ist die familidre Situation des
Betroffenen zu beachten, namentlich die Dauer seiner Ehe, die Staatsangehdrigkeit
samtlicher beteiligter Personen sowie Ubrige Umsténde, welche Riickschllisse auf die
effektive Natur der Paarbeziehung erlauben. Massgebend ist weiter, ob die Ehegattin bzw.
der Ehegatte der betreffenden auslandischen Person bei Aufnahme der familidren
Beziehung von deren deliktischen Handlungen gewusst hatte. Ferner spielt auch eine Rolle,
welche Probleme die Ehegattin bzw. der Ehegatte bei einer gemeinsamen Ausreiseins
Heimatland des Partners zu gewértigen hétte (BGE 139 | 145; BGr, 2. Dezember 2014,

2C _445/2014, E. 2.3). Dabei ist mit Blick auf das Ubereinkommen tiber die Rechte des
Kindes vom 20. November 1989 (KRK) auch dem Kindeswohl Rechnung zu tragen.

E.26



Ein Anwesenheitsrecht kann sich schliesslich auch aus dem Recht auf Achtung des
Privatlebens (Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV) ergeben. Hierfur bedarf es besonders
intensiver, Uber eine normale Integration hinausgehende private Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. entsprechender vertiefter sozialer
Beziehungen zum ausserfamiliéren bzw. ausserhduslichen Bereich. Eine lange Anwesenheit
und die damit verbundene normale Integration gentigen dagegen nicht (BGE 130 Il 281;
BGr, 22. November 2006, 2A.500/2006, E. 2.3.2; BGr, 28. Oktober 2010, 2C_125/2010,

E. 3.5).

E.27

Dader Widerruf der Niederlassungsbewilligung einer Beschrénkung der aus dem FZA
fliessenden Rechte gleichkommt, hat der Bewilligungsentzug jedoch den Anforderungen
dieses Abkommens zu gentigen (BGE 139 |1 121, E. 5.3). In Anwendung der Art. 5 Anhang
| FZA zugrunde liegenden Prinzipien ist ein Widerruf einer Niederlassungsbewilligung nur
gerechtfertigt, wenn eine hinreichend schwere und gegenwartige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung vorliegt. Eine strafrechtliche Verurteilung erfillt dieses Kriterium,
wenn die betreffende Person mit der begangenen Tat ein personliches Verhalten zeigt, das
eine kunftige Gefahrdung der offentlichen Ordnung als wahrscheinlich erscheinen l&sst.
Art. 5 Anhang | FZA steht somit Massnahmen entgegen, die (allein) aus genera praventiven
Grunden verfigt werden. Die Anforderungen an den Wahrscheinlichkeitsgrad sind nach der
moglichen Rechtsgutsverletzung zu differenzieren; je schwerer die zu erwartende
Rechtsgutsverletzung wiegt, umso niedriger sind die Anforderungen an die wahrscheinliche
Ruckfallgefahr anzusetzen (BGE 136 11 5, E. 4.2). Als schwerwiegende
Rechtsgutsverletzungen gelten Beeintréchtigungen der physischen, psychischen und
sexuellen Integritét, organisierte Kriminalitéat und namentlich Terrorismus,

Menschenhandel und Drogenhandel (BGE 139 11 121, E. 6.3, mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung zu Art. 5 Anhang | FZA ). Sodann fordert das FZA nicht, dass sich die
Ruckfallgefahr zwingend auf weitere Straftaten dieser Art bezieht, sondern es gentigt
bereits, wenn die Gefahr weniger schwerer Straftaten droht (vgl. BGr, 19. August 2013,

2C 236/2013, E. 6.4). Ob die betreffende Person mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
kuinftige Rechtsverletzungen begehen wird und damit eine hinreichend schwere und
gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt, ist im
Einzelfall anhand einer Gesamtbetrachtung sémtlicher Aspekte zu beurteilen.

E.3

Der Beschwerdefuhrer ist am 26. November 2013 zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten
verurteilt worden. Mit seiner Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten hat der
Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen den Widerrufsgrund von Art. 62 lit. b AuG in
Verbindung mit Art. 63 Abs. 2 AuG erfllt.

E.41

Ausgangspunkt fur das migrationsrechtliche Verschulden ist —im Fall des Widerrufsgrunds
der langerfristigen Freiheitsstrafe nach Art. 62 lit. b AuG — die vom Strafgericht
ausgesprochene Strafe (BGE 134 11 10 E. 4. 2; BGE 129 11 215 E. 3.1). In einem zweiten
Schritt ist das deliktische Verhalten bis zum angefochtenen Urteil zu wirdigen, wobel das
Alter bei der jeweiligen Tatbegehung sowie die Art, Anzahl und Frequenz der Delikte zu
berticksichtigen ist. Aus dieser Gesamtbetrachtung ergibt sich das migrationsrechtliche
Verschulden (BGr, 31. Oktober 2014, 2C_159/2014 , E. 4.1).



E.42

Der Beschwerdefuhrer wurde mit einer bedingten Freiheitsstrafe von 36 Monaten bestraft.
Das Strafmass von zwei Jahren Freiheitsstrafe indiziert bereits ein erhebliches
migrationsrechtliches Verschulden, liegt es doch weit tber der Grenze von einem Jahr,
welche fur die Moglichkeit des Widerrufs massgeblich ist.

E. 43

Davon ausgehend sind die Ubrigen Umstande zu wirdigen, welche mit der deliktischen
Téatigkeit des Beschwerdeflihrers zusammenhangen und wel che das 6ffentliche Interesse an
einer Wegweisung erhthen oder relativieren konnen. Dabei sind eine allenfalls bestehende
Ruckfallgefahr und die Moglichkeit der Resozialisierung mitzuberiicksichtigen. Zu
beantworten ist im Hinblick auf Art. 5 Anhang | FZA im Rahmen der Gesamtwirdigung,
ob eine gegenwartige und hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit vorliegt. Allein general praventive Gesichtspunkte konnen die
Weg- oder Ausweisung eines EU-Birgers nicht rechtfertigen.

E. 431

Der BeschwerdefUhrer wurde wegen Vergewaltigung, mehrfacher N6tigung,
Korperverletzung sowie Tétlichkeiten zum Nachteil seiner Ehefrau verurteilt. Der
Verurteilung lagen gemass dem begrindeten Urtell des Bezirksgerichts Zirich vom

26. November 2013 folgende (erstellte) Sachverhalte zugrunde: Im Dezember 2012 stiess
der Beschwerdefuhrer seine Ehefrau im Rahmen einer verbalen Auseinandersetzung auf das
Sofa. Dort setzte er sich mit gespreizten Beinen auf sie und schlug sie mehrmals mit der
flachen Hand ins Gesicht bzw. auf ihre Wange. Danach packte er sie an den Haaren und
schlug ihren Kopf mit der Stirn voran gegen die Heizung. Da seine Ehefrau aufgrund der
Schmerzen zu schreien und zu weinen begann, driickte ihr der Beschwerdefuhrer wahrend
einiger Sekunden ein Kissen auf Nase und Mund. Er liess erst von ihr ab, als die Nachbarin
lange an der Wohnungstur klingelte. Anfangs 2013 packte der Beschwerdefuhrer seine
Ehefrau an den Haaren und zerrte sie aus der Kiiche einige Meter welit bis zum
Wohnzimmertisch. Dabel befahl er ihr, den Tisch aufzurdumen. Am 14. April 2013 kam der
Beschwerdefihrer um ca. 2.00 Uhr nach Hause und schlug seine schwangere Ehefrau heftig
mit der flachen Hand auf die Wange, nachdem diese nicht mit ihm schlafen wollte.
Gleichentagsrief er sieum ca. 8.20 Uhr an, als sie sich ausserhalb der Wohnung befand, um
frische Luft zu schnappen, und drohte ihr, die Turschldsser auszuwechseln, falls sie nicht
nach Hause komm e . Aus Angst kehrte die Ehefrau nach Hause zuriick, wo sie der
Beschwerdefiihrer an den Schultern packte und vor sich in Richtung Schlafzimmer stiess.
Die Ehefrau wehrte sich, bat ihn, sie in Ruhe zu lassen und teilte ihm ausdrtcklich mit, dass
sie nicht mit ihm schlafen wolle. Er schlug sie mehrfach mit der flachen Hand ins Gesicht
und mit einem Filzpantoffel mehrmals gegen den Kopfbereich und vergewaltigte sie trotz
ithrer Abwehrversuche. Das Bezirksgericht hat das Verschulden des Beschwerdefihrers als
erheblich (Vergewaltigung und Korperverletzung) bzw. as nicht mehr leicht (N6tigung)
eingeschétzt.

E.43.2

Der Beschwerdefuhrer hat damit in schwerwiegender Weise die sexuelle Integritét seiner
Ehefrau verletzt und die Gefahrdung der Gesundheit eines Menschen in Kauf genommen.
Die Beeintréchtigung wesentlicher Rechtsglter kommt denn auch in der Verurteilung zu
36 Monaten Freiheitsentzug zum Ausdruck. Rechtsprechungsgemass besteht bei schweren



Straftaten, Ruckfall und wiederholter Delinquenz regelméssig ein wesentliches offentliches
Interesse, die Anwesenheit einer auslandischen Person zu beenden, welche dermassen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung beeintréchtigt. Dies gilt auch dann, wenn die betroffene
Person schon sehr lange in der Schweiz lebt oder hier geborenist (BGE 1391 31, E. 2.3.1).
Bei der Vergewaltigung handelt es sich zudem um eine der in Art. 121 Abs. 3BV
genannten Anlasstaten, die nach dem Verfassungsgeber dazu fuhren soll, dass der
entsprechende Téater aus der Schweiz ausgewiesen und mit einem Einreiseverbot belegt
wird. Auch nach der Rechtsprechung zu Art. 5 Anhang | FZA gelten Beeintrachtigungen
der sexuellen Integritét als schwerwiegende Rechtsgutsverletzungen (vgl. BGE 13911 121,
E. 6.3). Das Offentliche Interesse an der Wegweisung des BeschwerdefUhrersist daher al's
erheblich einzustufen.

E.51

Hinsichtlich der Ruckfallgefahr (vgl. E. 2.7) ergibt sich Folgendes: Das Bezirksgericht hat
in seinem Urteil vom 26. November 2013 aufgrund einer guinstigen Prognose den Vollzug
der Freiheitsstrafe von 36 Monaten im Umfang von 24 Monaten (bel einer Probezeit von
drei Jahren) aufgeschoben. Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers 18sst sich daraus
noch nicht auf eine gute Prognose schliessen: So trifft es nicht zu, dass die Strafe mit

12 Monaten unbedingtem Freiheitsentzug am untersten Rand des Strafrahmens liegt.
Gemass Art. 43 StGB muss der unbedingt vollziehbare Teil mindestens sechs Monate
betragen (Abs. 3), darf aber die Halfte der Strafe nicht Ubersteigen (Abs. 2). Das Gericht
konnte im vorliegenden Fall (Frelheitsstrafe von drei Jahren) demnach einen Strafanteil im
Ausmass von 6 bis 18 Monaten Freiheitsstrafe als unbedingt vollziehbar festlegen und hat
sich somit diesbezuiglich im mittleren Bereich bewegt. Damit 1&sst auch die Aufteilung der
Strafanteile nicht darauf schliessen, dass das Gericht von einer ausserst guinstigen Prognose
ausgegangen ist und das Tatverschulden offensichtlich als nicht sehr hoch gewichtet hat.
Zwar sind fur die ausl@nderrechtliche Prifung auch etwaige Erwégungen des Strafgerichts —
namentlich zur Gewahrung des bedingten Strafvollzugs — von Bedeutung (BGE 130 |1 176,
E. 4.3.3 mit Hinweisen). Dazu ist aber zu bemerken, dass das Strafgericht die gunstige
Prognose grundsétzlich vermutet. Nach Art. 42 Abs. 1 StGB gentigt fur den Strafaufschub
durch das Strafgericht das Fehlen einer ungtinstigen Prognose; es bedarf nicht mehr wie
friher einer guinstigen Prognose (BGE 134 IV 1, E. 4). Dieser Beurteillungsmassstab gilt
indes nicht fur Fremdenpolizeibehtrden, weshalb L etztere auch nicht an die Prognose des
Strafrichters gebunden sind (vgl. BGE 129 11 215, E. 7.4). Das Bezirksgericht ging denn
auch selber nur von einer nicht "ungtinstigen Prognose" aus. Wie sich den Erwégungen des
Urteils vom 26. November 2013 entnehmen | &sst, dusserte es seine Bedenken, ob der
Beschwerdefihrer aufgrund der mehrfachen Delinquenz wahrend der Probezeit in Zukunft
ein deliktfreies Leben wird fuhren kénnen. Es verlangerte daher auch die mit Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Zdrich-Limmat vom 26. April 2012 angesetzte Probezeit von drel
Jahren um ein Jahr.

E.5.2

Auch das Verwaltungsgericht hegt aus den folgenden Griinden Zweifel am zukinftigen
Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers: Der Beschwerdefiihrer lebt seit rund 23 Jahrenin
der Schweiz. Er erwirkte von 1998 bis 2013 insgesamt vier strafrechtliche Verurteilungen.
Drei davon betreffen SVG-Delikte. Am 20. Januar 1997 missachtete er insgesamt drel
Rotlichter und schuf damit eine ernstliche Gefahr fir Leib und Leben, dabel der
Missachtung des ersten Rotlichts eine Kollision nur dank des Bremsmanovers eines korrekt



fahrenden Fahrzeuglenker verhindert werden konnte. Am 14. Juni 2004 veriibte der
Beschwerdefuhrer wiederum eine schwere Verletzung der Verkehrsregeln. Er fuhr einem
sich auf der Uberholspur befindenden Personenfahrzeug bis auf einen Abstand von
maximal einer Wagenlange auf. Das Personenfahrzeug war gerade dabei, einen Lastwagen
zu tiberholen. Nachdem die Uberhol spur wieder freigegeben wurde, bog der
Beschwerdefiihrer im Abstand von ca. 25 bis 30 Metern vor dem Personenfahrzeug in die
Normalspur ein und bremste briisk ab. Der andere Personenwagen war gezwungen eine
Vollbremsung einzuleiten. Durch die Vollbremsung geriet der Wagen ins Schleudern und
musste auf den Pannenstreifen ausweichen. Dem riicksichtlosen Fahren war keine
Provokation hervorgegangen. Am 11. November 2011 lenkte der Beschwerdefiihrer einen
Wagen in fahrunfahigem Zustand (Blutalkoholkonzentration von mindestens

0,85 Gewichtspromille). Die mehrfachen einschlagigen Verurteilungen lassen auf eine
gewisse Unbelehrbarkeit schliessen.

E.53

Wahrend der laufenden Probezeit ist der Beschwerdeftihrer wieder strafféllig geworden
(Vergewaltigung, Korperverletzung, N6tigung). Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass es
sich um einen Ubergriff innerhalb der Ehe gehandelt habe und nicht eine x-beliebige, vollig
unbekannte Person. Es bestehe somit nicht die Gefahr, dass eine unbestimmte hohe Anzahl
an Personen beeintrachtigt werden konnte. Er sel drel Mal verheiratet gewesen und habein
den Zwischenzeiten und auch aktuell eine Lebenspartnerin gehabt. Nie sei es zu
gleichgelagerten Anzeigen gekommen. Es misse von einer einmaligen Verfehlung
ausgegangen werden. Auch wenn bis anhin keine einschlagige Verurteilung ergangen ist,
handelt es sich nicht um eine einmalige Verfehlung: Der Beschwerdefiihrer ist seiner
Ehefrau gegentiber mehrmals gewalttétig geworden. Die Verurteilung bezieht sich nicht auf
einen Ubergriff, sondern auf mehrere Vorfalle ehelicher Gewalt. Sodann ist dem Urteil des
Bezirksgerichts vom 26. November 2013 zu entnehmen, dass es geméss Erganzung des
Amtsberichts vom 16. April 2013 vonseiten friherer Partnerinnen wegen Vorfallen von
héuslicher Gewalt zu Anzeigen gekommen sein soll. Auch nach der Verurtellung kam es zu
einer Strafanzeige. Seine erste (Ex-)Ehefrau zeigte ihn am 17. September 2014 wegen
verbalen Drohungen und Beschimpfungen am Telefon an. Es wurden
Gewaltschutzmassnahmen (Kontakt- und Rayonverbot) verhangt. Am 3. Marz 2015 zog die
(Ex-)Ehefrau den Strafantrag indes zuriick. Weiter l&sst sich entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers keine giinstige Prognose daraus ableiten, dass die Ubergriffe innerhalb
der Ehe stattgefunden haben. Sein Verhalten gegentiber seiner Ehefrau (vgl. E. 4.3.2) und
seine Aussagen anlésslich der polizeilichen Befragungen vom 15. April 2015 und vom

30. Januar 2015 zeigen, dass er seine personlichen Bedurfnisse innerhalb der Beziehung
rticksichtslos fordert und dabei nicht davor zurtickschreckt, Gewalt anzuwenden. So gab er
an, es sei normal, dass man miteinander schlafe, auch wenn der Andere nicht immer Lust
auf Sex habe. Er habe seiner Ehefrau gesagt, dass er mit ihr schlafen wolle und sie habe das
gemacht. Sie mache alles was er wolle. Seine Ehefrau habe in Marokko alleihre
Hausfrauenpflichten, inklusive Sex, erfillt. Kaum sel siein der Schweiz gewesen, habe sie
den Haushalt nicht mehr gemacht und nur geschlafen. Sie habe richtiggehend geplant, ihn
wegen Vergewaltigung anzuzeigen. Sie habe ihn angezeigt, obwohl er unschuldig sei. Trotz
der verbUssten Freiheitsstrafe hat der Beschwerdefiihrer kein Bewusstsein entwickelt, dass
er sich seiner Ehefrau gegentber in nicht tolerierbarer Weise verhalten hat. Die in der
Beschwerde getétigten Angaben, wonach er sich bewusst sei, wie er sich verhalten kénne
und nie mehr eine Partnerin zu etwas zwingen werde, was sie nicht méchte, vermdgen nach



dem aufgezeigten Gesamtbild nicht zu Gberzeugen und missen al's Schutzbehauptungen
bezeichnet werden. Schliesslich trifft es entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers auch
nicht zu, dass sich die Ruckfallgefahr gegentber einer unbestimmt hohen Anzahl Personen
richten muss. Es genuigt, wenn eine hinreichende Gefahrdung gegentiber einer Person
besteht. Diesist vorliegend zu bejahen. Aufgrund seines gezeigten Verhaltens, seiner
Ansichten und des fehlenden Unrechtsbewusstseins besteht eine nicht unwahrscheinliche
Gefahr erneuter gewalttéatiger und sexueller Ubergriffe innerhalb einer Beziehung.

E.54

Angesichts der Schwere der Straftat (Vergewaltigung), musste sogar selbst ein geringes
Ruckfallrisiko nicht hingenommen werden (BGE 1391 16, E. 2.2). Diesesist hier erreicht.
Das FZA fordert nicht, dass sich die Ruckfallgefahr zwingend auf weitere Straftaten dieser
Art bezieht, sondern es genugt bereits, wenn die Gefahr weniger schwerer Straftaten droht
(vgl. BGr, 19. August 2013, 2C 236/2013, E. 6.4). Aufgrund der mehrfachen einschlégigen
Delinquenz, der Begehung neuer Straftaten wahrend der Probezeit, seinem aggressiven
Verhaten im Strassenverkehr und gegentiber seiner Partnerinnen besteht auch eine
hinreichende zuklnftige Gefahr auch fur weniger schwer zu gewichtende Delikte
(Strassenverkehrsdelikte, N6tigung und Korperverletzung). Die Vorinstanz hat die
Ruckfallgefahr somit zu Recht bejaht.

E.6

Dem offentlichen Interesse ist das private Interesse des Beschwerdefiihrersam Verbleib in
der Schweiz gegentiberzustellen.

E.6.1

Angesichts der Schwere seiner Straffalligkeit missten ausserordentliche Griinde vorliegen,
damit die Interessenabwagung zu seinen Gunsten ausfallen wirde. Solche
aussergewohnlichen Umstande sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich: Der
Beschwerdefihrer ist in J (Marokko) aufgewachsen und hat dort funf Jahre die
Primarschule besucht. Danach absolvierte er eine einjahrige Anlehreim

M etall bau/Fassadenmontage. Am 9. Dezember 1990 reiste er im Alter von 26 Jahren
erstmalsin die Schweiz ein und hielt sich aufenthaltsrechtlich nicht geregelt zuerst im
Kanton C, spater im Kanton Zirich auf. Am 13. Juli 1992 reiste er erneut in die Schweiz ein
und héalt sich seither ordnungsgemass hier auf. An der polizeilichen Befragung am

30. Januar 2015 gab er an, fir verschiedene Unternehmen im Bereich

M etall bau/Fassadenmontage tétig gewesen zu sein. Seit ca. einem Jahr arbeite er fir die

K AG und verdient ca. Fr. 4200.-. Er konnte seinen Lebensunterhalt bis auf ein paar
Monate vor 15 Jahren, wo er von der Firsorge unterstiitzt werden musste, immer selbst
bestreiten und hat keine Schulden. Er ist sprachlich integriert. Der Beschwerdefihrer lebt
getrennt von seiner Ehefrau. Er hat geméss eigenen Angaben weder zu seinen Tochtern aus
erster Ehe (Jahrgang 1995 und 1997) noch zu seiner Tochter aus dritter Ehe (Jahrgang
2013) Kontakt. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist auf die tatsachlichen
Verhdtnisse der Beziehung eines Elternteils zum Kind so abzustellen, wie sieim Zeitpunkt
des letzten kantonalen (richterlichen) Entscheids bestanden haben (BGr, 9. September
2015, 2C_1125/2015). Esist daher vorliegend nicht entscheidwesentlich, dass der Kontakt
des BeschwerdefUhrers zu seiner jingsten Tochter im Rahmen des Scheidungsverfahrens
gewahrleistet werden soll. Abgesehen davon kommt er auch in finanzieller Hinsicht nicht
fur seine Tochter auf. Dass noch kein Urteil betreffend die Hohe des Unterhalts besteht,



andert nichts an dieser Tatsache. Der Beschwerdefiihrer macht denn auch zu Recht
(explizit) nicht geltend, dass er gestiitzt auf Art. 8 EMRK einen Anspruch auf einen
umgekehrten Familiennachzug hétte. Esist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer keine engen und gelebten familiéren Beziehungen in der Schweiz
unterhalt. Er gibt an, neben der Familie keine festen Freunde und Bekannte zu haben, es
ihm aber nicht schwer falle, mit Leuten in Kontakt zu treten . Ausserhalb des familiéren
Bereichsist daher keine besonders ausgepragte und Uber die Ublichen privaten Beziehungen
hinausgehende V erwurzelung des Beschwerdefiihrersin den hiesigen Verhal tnissen
vorhanden. Insgesamt entspricht die Integration der bei Inhabern einer
Niederlassungsbewilligung zu erwartenden normalen Integration, weshalb darin kein
aussergewohnlicher Umstand zu sehen ist. Er vermag daher keinen Aufenthaltsanspruch aus
dem konventions- und verfassungsmassig garantierten Recht auf Familien- und Privatleben
(Art. 8 EMRK und Art. 13 BV) abzuleiten.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer ist im Alter von 28 Jahren in die Schweiz (wieder) eingereist und
lebte im Zeitpunkt des angefochtenen Urtells seit 23 Jahren hier. Diese verh@ltnismassig
lange Dauer wird durch den Umstand relativiert, dass der BeschwerdefUhrer seine ganze
Kindheit und einen grossen Teil des jungen Erwachsenenalters in Marokko verbracht hat.
Nach wie vor hélt er sich zweimal pro Jahr fir jeweils ca. zwei Wochen in Jauf und hat
2012 eine aus seinem Kulturkreis stammende Frau geheiratet. Seine Mutter, zwel
Schwestern, vier Bruder sowie mehrere Verwandte |eben nach wie vor dort. Mit seiner
Mutter telefonierte er bis zu deren Erkrankung an Alzheimer t&glich. Mit den Ubrigen
Familienangehdrigen steht er auch heute noch in telefonischem Kontakt. Der
Beschwerdefiihrer gab an, dass er in Marokko in beruflicher Hinsicht Moglichkeiten sehe.
Er wirde sich im Fall einer Ruckkehr ins Heimatland das Geld seiner Pensionskasse
ausbezahlen lassen, sich in Marokko selbstandig machen und al's Fenstermonteur tatig sein.
Esist daher davon auszugehen, dass er trotz der schwierigen wirtschaftlichen Verhatnisse
in Marokko wird Fuss fassen konnen. Seine Familie kann ihn bei der Wiedereingliederung
unterstitzen. Eine Rickkehr erscheint daher trotz der langen Aufenthaltsdauer und
aufgrund der Verwurzelung im Herkunftsland durchaus vertretbar. Alsitalienischer
Staatsblrger héatte er zudem grundsétzlich die Mdglichkeit, sein weiteres Lebenin Italien zu
verbringen.

E.6.3

Insgesamt Uberwiegt das offentliche Interesse, die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdegegners zu widerrufen, die privaten Interessen: Das 6ffentliche Interesse
besteht in der mehrfachen, zuletzt schweren Delinquenz und der hinreichenden
Ruckfallgefahr. Auf der privaten Seite steht die lange Anwesenheitsdauer und eine
Anstellung in der Schweiz. Das private Interesse wird indes dadurch relativiert, dass der
Beschwerdefiihrer nach wie vor eine enge Bindung zu seinem Heimatland aufweist und
davon auszugehen ist, dass er sich ohne grdssere Schwierigkeiten wieder wird eingliedern
konnen. D er Widerruf der Niederlassungsbewilligung erweist sich demnach unter dem
Blickwinkel von Art. 96 Abs. 1 AuG as verhadtnismassig. Der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung erweist sich damit als bundesrechts-, konventions- und
FZA-konform. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.7



Die Beschwerdefuhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege. Da sein Begehren
angesichts der schweren Delinguenz und der nach wie vor bestehenden Bindung zum
Heimatland as von vornherein offensichtlich aussichtsl os bezeichnet werden muss, ist das
Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten und Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands fiir das Beschwerdeverfahren abzuweisen (8 16 Abs. 1 und 2 VRG). Die
Kosten sind demnach den Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65all in Verbindung mit 8 13
Abs. 2 Satz 1 VRG) und ihm steht keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).
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