ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2015.00533 vom 16.
Februar 2016

ZH Verwaltungsgericht, 2016-02-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2015.00533
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2015.00533 du 16 février 2016

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2015.00533 del 16 febbraio 2016

Regeste

Nichtbefdrderung/Mitarbeiterbeurteilung | [Dauer der Lohnwirksamkeit einer
Mitarbeiterbeurteilung bel Lehrpersonen] Fir die Frage, ob eine Lehrperson Anspruch auf
einen Stufenanstieg hat, ist die letzte Mitarbeiterbeurteilung massgebend. Die Regelung
gemaéss einer Richtlinie der Bildungsdirektion, wonach die Beurteilungen in den Stufen I, |1
und I11 beziglich Lohnwirksamkeit nur vier Jahre Gultigkeit héatten, ist rechtswidrig (E.
2.2). Vorliegend hat die Beschwerdefthrerin die Durchfihrung einer Mitarbeiterbeurteilung
nicht treuwidrig verhindert, weshalb offenbleiben kann, ob eine Mitarbeiterbeurteilung
deswegen ihre Glltigkeit zu verlieren vermoge (E. 2.3). Aufgrund der Saldoklausel in einer
Aufhebungsvereinbarung hat die Beschwerdefihrerin aus einem friiheren
Anstellungsverhdltnis keinen Anspruch auf Lohnnachzahlung (E. 3). Teilweise
Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. In Abanderung von
Dispositiv-Ziff. | der Verfiigung der Bildungsdirektion vom 3. August 2015 sowie der
Verflgung des Volksschulamts vom 29. Januar 2014 ist der Lohn der BeschwerdefUhrerin
ab 1. August 2013 in Lohnstufe 13 der Lohnkategorie 111 festzusetzen. Weil die
Beschwerdefuhrerin im Rekursverfahren nunmehr als obsiegend anzusehen ist, ist ihr in
Abanderung von Dispositiv-Ziff. |11 der Verfigung der Bildungsdirektion vom 3. August
2015 fir das Rekursverfahren elne angemessene Partei entschédigung zuzusprechen (8 17
Abs. 2 VRG). Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.51

Dader Streitwert weniger als Fr. 30'000.- betragt, sind die Gerichtskosten auf die
Gerichtskasse zu nehmen (8§ 65a Abs. 3 Satz 1 VRG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin erscheint im Beschwerdeverfahren insgesamt als obsiegend. Esist
ihr deshalb eine angemessene Partei entschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.53

Die Mitbeteiligte ersucht ebenfalls um eine Parteientschadigung. Sieist im Rahmen, in
welchem sie vom Verfahren Uberhaupt betroffen ist, als obsiegend anzusehen.
Praxisgemass wird dem Gemeinwesen indes kel ne Partel entschédigung zugesprochen, weil
die Erhebung und Beantwortung von Rechtsmitteln zur tblichen Amtstétigkeit gehort
(PlUss, 8 17 N. 51). Esliegen hier keine besonderen Umstande vor, um von dieser Praxis



abzuweichen.

E.6

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachfolgenden Dispositivs gilt es Folgendes zu erlautern:
Well der Streitwert hier weniger als Fr. 15'000.- betragt, ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) nur zul&ssig, wenn sich eine Frage von grundsatzlicher
Bedeutung stellt (Art. 85 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Abs. 2 BGG). Ansonsten steht die
subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide
Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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