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Regeste

néchtliches Trageverbot von Kuhglocken | N&chtliches Trageverbot von Kuhglocken. Ein
neuerlicher Augenschein bzw. eine zusétzliche Larmmessung und eine personliche
Befragung des Beschwerdefuhrers sind erlésslich (E. 2.1 f.). In Landwirtschaftszonen ist
mit Immissionen aus landwirtschaftlichen Betrieben zu rechnen bzw. sind solche bis zu
einem gewissen Grad hinzunehmen, allerdings nicht unbegrenzt. Gerdusche, die - wie
vorliegend - den eigentlichen Zweck einer bestimmten Aktivitdt ausmachen, sollen nach
Moglichkeit nicht vollsténdig untersagt werden; vielmehr sind die im Raum stehenden
Interessen gegeneinander abzuwagen und gegebenenfalls zeitliche Beschrankungen der
Schallimmissionen anzuordnen. Der Larm der Kuhglocken ist auch in der Nacht sehr laut
und das Interesse der Mitbeteiligten an Nachtruhe tUberwiegt das Interesse des
Beschwerdefiihrers daran, im - mit Blick auf die 6rtlichen Gegebenheiten
unwahrscheinlichen - Fall, dass Tiere entlaufen sollten, diese dank Glockengel@ut schneller
auffinden zu kénnen (E. 3). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Prozessgegenstand ist der Beschluss des Gemeinderates Wald, mit welchem dem
Beschwerdefihrer, welcher insgesamt rund 27 Rinder hdlt, verboten wurde, seinem Vieh
nachts von 22:00 Uhr bis 7:00 Uhr im Umkreis von 200 Metern zur Liegenschaft der
Mitbeteiligten Glocken anzuziehen. Sowohl die Liegenschaft der Mitbeteiligten als auch
das unmittelbar daran angrenzende Weideland sind in der Landwirtschaftszone gelegen. Die
Mitbeteiligten storen sich an den Glocken, da esihnen aufgrund der damit einhergehenden
Larmimmissionen selbst bei geschlossenen Fenstern nachts nicht mehr moglich sei, Schiaf
zu finden. Die Lautstérke des Glockengel auts tibersteige in der Nacht zuweilen 80 Dezibel
(privater Larmmessungsbericht). Der Beschwerdefihrer bringt demgegentber vor, die
Glocken selen aus Sicherheitsgriinden notwendig, um entlaufene Tiere zeitnah ausfindig
machen zu kdnnen.

E.21

Der Beschwerdefiihrer macht in prozessualer Hinsicht geltend, die Sachverhaltsfeststellung
bzw. der Augenschein des Baurekursgerichts sei nicht korrekt durchgefiihrt worden, und
beantragt die Anordnung einer Larmmessung. Er bringt vor, dass sich sdmtliche Tiere
wahrend des Augenscheins in unmittelbarer Néhe der Delegation des Baurekursgerichts
versammelt hétten, weshalb ein verfél schter Eindruck von den Larmimmissionen
entstanden sei. Dem Augenscheinprotokoll lasst sich jedoch entnehmen, dass sich die
Vorinstanz in einem Abstand von 80 Metern zu den Tieren einen Eindruck von den



Larmimmissionen verschafft hat. Die Rinder haben sich mithin wahrend des Augenscheins
nicht stets in unmittelbarer Nahe zur Gerichtsdelegation befunden. Es bestehen auch keine
anderen Hinweise in den Akten, welche weitere Abklérungen angezeigt erscheinen lassen
wurden. Die Sachverhaltsfeststellung ist mithin nicht zu beanstanden, und auf einen
neuerlichen Augenschein bzw. eine zusétzliche Larmmessung kann verzichtet werden.

E.22

Weiter fuhrt der BeschwerdefUhrer aus, er sehe von einer ausfuhrlichen schriftlichen
Begrundung seiner Eingabe ab. Stattdessen beantragt er die Durchfihrung einer
personlichen Befragung. Ein solches VVorgehen ist im Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich vom 24. Mai 1959 (VRG) jedoch nicht vorgesehen, und dem
Beschwerdefihrer wurde wiederholt Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme gegeben.
Personliche Befragungen kdnnen zwar als Beweismittel beantragt werden, nicht aber zur
Begrundung der Beschwerde, da die Antrége und deren Begrindung gemass 8 54 Abs. 1
VRG in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein miissen. Aus dieser Bestimmung ergibt
sich, dass das Beschwerdeverfahren grundsétzlich schriftlich durchgefihrt wird. Zwar kann
gemass 8 59 VRG auf Antrag einer Partei eine muindliche Verhandlung durchgefihrt
werden. Vorliegend besteht jedoch kein Anlass dazu, da der Beschwerdefihrer erstens
schon vor der Vorinstanz im Rahmen des Augenscheins Gelegenheit hatte, sich mindlich
zu aussern, und der Sachverhalt sich zudem al's gentigend erstellt erweist; die Akten —
namentlich das detaillierte Augenscheinprotokoll der Vorinstanz — geben Uber die zu
beurteilenden Verhaltnisse gentigend A ufschluss und bieten eine hinreichende
Entscheidgrundlage (siehe dazu Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 59 N. 5). Anzumerken bleibt, dass ein Anspruch auf eine mindliche
Verhandlung gestitzt auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK schon deshalb zu verneinen wére, well der
Beschwerdefihrer vor dem Baurekursgericht keinen entsprechenden Antrag gestellt hat
(VGr, 5. August 2009, VB.2008.00595, E. 6.2 mit weiteren Hinweisen).

E.23

Schliesslich bringt der Beschwerdefuhrer vor, der Gemeindeprésident habe sich unkorrekt
verhalten, indem er im Vorfeld des Beschlusses betreffend die Anordnung des
Glockentrageverbots Unwahrheiten verbreitet habe. Es ist jedoch unklar, was der
Beschwerdefuhrer fr sich aus diesen Vorbringen ableiten méchte. Sie bleiben zudem
pauschal und unsubstanziiert; es sind keinerlei Anhaltspunkte fir ein Fehlverhalten
ersichtlich.

E.3

Die Liegenschaft der Mitbeteiligten gehort zu einem Weller, der sich aus rund acht
Wohnhausern und einigen weiteren Gebauden zusammensetzt. In der Néhe befinden sich
das Dorf bzw. weitere Weiler. Unmittelbar neben dem Wohnhaus der Mitbeteiligten
beginnt das Weideland. Die Wohn- und Schlafréume des Hauses sind nach Westen, Norden
und Slden gerichtet und auf ebendiesen Seiten umgibt das Weideland das Haus. In
materieller Hinsicht beanstandet der BeschwerdefUhrer sinngemass, es handle sich
vorliegend um eine dem Berggebiet zuzuordnende Landwirtschaftszone, in welcher mehr
L&rm zu tolerieren sei alsin Wohnzonen oder in an Wohnzonen grenzenden Gebieten. Das
Baurekursgericht hat sich eingehend mit dieser Frage auseinandergesetzt. In Anwendung
von 8 28 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit 8 70 VRG kann auf die zutreffenden Erwagungen



in diesem Entscheid verwiesen werden. Namentlich ist der VVorinstanz darin zuzustimmen,
dass in der Landwirtschaftszone zwar mit Immissionen aus landwirtschaftlichen Betrieben
zu rechnen ist bzw. solche hinzunehmen sind, dies jedoch — insbesondere in der Nacht —
nicht unbegrenzt. Gerausche, welche den eigentlichen Zweck einer bestimmten Aktivitét
ausmachen, wie beispielsweise das L auten von Kirchen- oder Kuhglocken oder das
Musizieren, sollen nicht vollstandig untersagt werden; zumeist erweist sich zudem auch
eine Reduktion der Schallintensitét nicht als zielfiihrend, da dadurch der mit der
betreffenden Téatigkeit verfolgte Zweck vereitelt wirde. Es sind aber jeweils die im Raum
stehenden Interessen gegeneinander abzuwagen und gegebenenfalls zeitliche
Beschrénkungen der fraglichen Schallimmissionen anzuordnen. Das I nteresse der
Mitbeteiligten an Nachtruhe tUberwiegt vorliegend das vom Beschwerdefiihrer angefiihrte
Interesse (schnelles Auffinden entlaufener Tiere dank Glockengel&ut), da mit Blick auf die
ortlichen Gegebenheiten kaum mit entlaufenen Tieren zu rechnen ist und solche
gegebenenfalls auch ohne Glocken gut auffindbar wéren: Die Umgebung ist nicht
vergleichbar mit Weideland in den Bergen; die fraglichen Weiden sind eingezéunt und
unweit des Weidelandes liegen das Dorf bzw. kleinere und grossere Weiler. Der Larm ist
demgegeniiber gemass Augenschein der Vorinstanz auch in der Nacht sehr laut und
Uberschreitet dasin der Landwirtschaftszone nach Art. 40 Abs. 3 LSV in Verbindung mit
Art. 15 USG zuléssige Mass. Zu Recht hélt die Vorinstanz in diesem Zusammenhang fest,
dass hierbei keine exakten Larmgrenzwerte anwendbar sind. Vorliegend kann auf den
Augenschein durch das Baurekursgericht a's zustandiges Fachgericht abgestellt werden; es
ist keine zusétzliche L&rmmessung angezeigt (siehe hierzu auch oben, E. 2.1). Die vom
Gemeinderat Wald getroffene Anordnung und der Uberzeugende Entscheid des
Baurekursgerichts erweisen sich als verhdtnismassig und rechtens. Der vom
Beschwerdefiihrer zu den Akten gereichte Entscheid des Bezirksgerichtes Kriens vom

31. Mé&rz 2014 vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern bzw. kommt zu keinem
anderen Ergebnis. Es handelt sich um einen Nichteintretensentscheid, die Frage der
Zulassigkeit der Larmimmissionen wurde durch das Bezirksgericht Kriens nicht materiell
geprift. Auch die Frage, ob es dem Beschwerdefiihrer —wie von ihm als Kompromiss
vorgeschlagen — zu gestatten sai, kleinere bzw. leisere Glocken zu verwenden, wurde von
der Vorinstanz bereits einlasslich geprift. Esist davon auszugehen, dass ein néchtlicher
anhaltender Glockenklang grundsétzlich auch bei der Verwendung kleinerer Glocken
storend wirkt. Zwar ist es an sich denkbar, derart kleine oder leise Glocken zu verwenden,
dass die néchtliche Ruhestérung nur mehr vernachlassigbar wére. Indessen wiirde bei der
Verwendung leiser Glocken das vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Ziel, die Tiere
bei einem Ausbrechen leichter aufzufinden, weitgehend vereitelt. Das Baurekursgericht hat
eine solche L 6sung deshalb zu Recht al's unpraktikable Massnahme abgelehnt. Auch andere
mildere Massnahmen, die eine wirksame L &rmreduktion bewirken wirden, sind nicht
ersichtlich. Damit ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4

Entsprechend dem V erfahrensausgang wird der Beschwerdeftihrer kostenpflichtig (8 65a
Abs. 2inVerbindung mit 8 13 Abs. 1 Satz 2 VRG). Er ist weiter zu verpflichten, die
Mitbeteiligten fUr das Beschwerdeverfahren angemessen zu entschéadigen. Der
Beschwerdegegnerin steht in dieser Konstellation praxisgemass keine Entschéadigung zu
(vgl. VGR, 9. Januar 2008, VVB.2007.00382 und VVB.2007.00401, E. 4.2 = BEZ 2008 Nr. 3;
Pliss, Kommentar zum VRG, § 17 N. 51).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



