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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz GS150021 | Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz.
Dass die Vorinstanz von einem Fall hduslicher Gewalt ausging und den Fortbestand der
Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin a's glaubhaft erachtete, ist nicht zu beanstanden. Sie
hatte aber keine Kenntnis davon, dass der Beschwerdegegner schon mehrfach gegen die
Gewaltschutzmassnahmen verstossen hatte. Damit l&sst sich ihr im Zeitpunkt des
Entscheids noch gerechtfertigter Schluss, dass bereits eineinhalb Monate ausreichen
wurden, um die Situation zwischen den Partelen zu entspannen und den Bedurfnissen der
Beschwerdefihrerin zu entsprechen, nicht mehr vertreten. Vielmehr sprechen die Verstésse
des Beschwerdegegners flr einen langer wahrenden Fortbestand der Gefahrdung der
Beschwerdefihrerin und eine Verlangerung der Schutzmassnahmen um drel Monate. Dem
Beschwerdegegner ist zu widersprechen, wenn er geltend macht, angesichts der geltenden
strafprozessualen Ersatzmassnahmen konne ein Fortbestand der Gefahrdung nicht mehr
begrindet werden, werden damit doch die Gewaltschutzmassnahmen geméss 8§ 7 Abs. 2
GSG ausdruicklich nicht aufgehoben (E. 5.2). Liegen der Gutheissung der Beschwerde neu
eingetretene Tatsachen zugrunde, ohne dass sich der vorinstanzliche Entscheid alsim
damaligen Zeitpunkt unzutreffend erweist, so ist die vorinstanzliche K ostenverteilung zu
belassen (E. 5.3). Der Beschwerdegegner verzichtete zwar ausdriicklich auf das Stellen
eines Antrags im Beschwerdeverfahren. Dies bleibt jedoch ohne Einfluss auf seine
Parteistellung und damit auch auf die Kostenregelung bzw. die Pflicht, die Kosten im Fall
des Unterliegens zu tragen (E. 6.2). Teilweise Gutheissung, Verlangerung der
Schutzmassnahmen.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2015.00461 Urteil des Einzelrichters vom 8. September 2015 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen B, vertreten durch RA C, Beschwerdegegner, und
Kantonspolizei Zurich, Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz
(GS150021, hat sich ergeben: 1. A. A und B sind seit Marz 2010 verheiratet. Am 12. Juli
2015 verfugte die Kantonspolizei Zurich in Anwendung des Gewaltschutzgesetzes vom
19. Juni 2006 (GSG) gegenuber B die Wegweisung aus der ehelichen Wohnung in D,
Rayonverbote betreffend diese Wohnung und den Arbeitsort von A in E sowie ein
Kontaktverbot zu A fir die Dauer von jeweils 14 Tagen. B. Mit Verfigung vom 14. Juli
2015 untersagte das Bezirksgericht F B gestuitzt auf Art. 237 Abs. 2 lit. c und g der

Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO), die Liegenschaften an der G-Strasse in
D inklusive der ehelichen Wohnung, an der H-Strasse in E (Arbeitsort von A) und am



[-Weg in J (Wohnort der Eltern von A) zu betreten sowie mit A in irgendeiner Weise
Kontakt aufzunehmen oder durch Drittpersonen aufnehmen zu lassen. Diese
Ersatzmassnahmen gelten unbefristet, |angstens aber bis zum Abschluss des Vorverfahrens.
1. A. Am 16. Juli 2015 ersuchte A den Haftrichter am Bezirksgericht K um Verlangerung
der Gewaltschutzmassnahmen um drei Monate. Mit Verfigung vom 20. Juli 2015 trat
dieser mangels ortlicher Zustandigkeit auf das Begehren nicht ein und Gberwies die Eingabe
dem Bezirksgericht F zur weiteren Veranlassung. Dieses trat nach Beizug der Akten am
22. Juli 2015 seinerseits mangels ortlicher Zustandigkeit nicht auf das Begehren ein und
uberwies die Sache zuriick an das Bezirksgericht K. B. Mit Verfiigung vom 24. Juli 2015
verlangerte der Haftrichter am Bezirksgericht K die angeordneten Schutzmassnahmen
vorléufig bis zum 26. Oktober 2015. Dagegen erhob B am 30. Juli 2015 Einsprache,
woraufhin ihn der Haftrichter am 3. August 2015 anhorte und die Schutzmassnahmen am
selben Tag definitiv, jedoch nur noch bis 11. September 2015 verlangerte. Die
Verfahrenskosten auferlegte er A und B je zur Hélfte. Partel entschadigungen sprach er
keine zu. I11. A. In der Folge gelangte A am 7. August 2015 mit Beschwerde an das
Verwaltungsgericht und beantragte die Verlangerung der Schutzmassnahmen bis

26. Oktober 2015. B. Am 11. August 2015 verzichtete der Haftrichter auf Vernehmlassung.
Die Kantonspolizei verzichtete am 16. August 2015 auf die freigestellte Mitbeantwortung
der Beschwerde, wobei sie darauf hinwies, dass B wiederholt gegen die angeordneten
Schutzmassnahmen verstossen habe. Am 17. August 2015 verzichtete B auf eine
Stellungnahme zum Beschwerdeverfahren, wies aber auf die vornin 1.B. erwahnte
Verfligung des Bezirksgerichts F vom 14. Juli 2014 hin. Mit Prasidialverfigung vom

19. August 2015 setzte das Verwaltungsgericht den Parteien Frist bis zum 26. August 2015
an, um sich zu diesen Eingaben vernehmen zu lassen, und zog die Akten der
Strafuntersuchung bei. Am 20. August 2015 verzichtete B auf eine Stellungnahme und das
Stellen eines Antrags. Gleichentags reichte die Staatsanwaltschaft L ihre Akten ein. Am
23. August 2015 nahm die Kantonspolizei ein weiteres Ma Stellung. Der Einzelrichter
erwégt: 1. Gemass 8§ 11a Abs. 1 GSG ist das Verwaltungsgericht zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Entscheide des Haftrichters in Angelegenheiten des
Gewaltschutzgesetzes zustandig. Beschwerden im Bereich dieses Erlasses werden von der
Einzelrichterin oder dem Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher
Bedeutung der Kammer Uberwiesen werden (8§ 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 und Abs. 2in
Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
[VRG]). Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht gegeben, sodass der Einzelrichter zum
Entscheid berufenist. 2. 2.1 Massnahmen, die sich auf das Gewaltschutzgesetz stiitzen,
werden im offentlichen Interesse zum Schutz geféhrdeter Personen und zur Entspannung
einer hduslichen Gewaltsituation angeordnet (BGE 134 | 140 E. 2). Hausliche Gewalt liegt
vor, wenn eine Person in einer bestehenden oder einer aufgel 6sten familidren oder
partnerschaftlichen Beziehung in ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét
verletzt oder geféhrdet wird, neben anderem durch Austiiben oder Androhen von Gewalt
(82 Abs. 11it. aGSG). Liegt ein Fall von hauslicher Gewalt vor, so stellt die Polizel den
Sachverhalt fest und ordnet umgehend die zum Schutz der gefahrdeten Personen
notwendigen Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG). Die Polizei kann die gefahrdende Person
aus der Wohnung oder dem Haus weisen, ihr untersagen, von der Polizei bezeichnete, eng
umgrenzte Gebiete zu betreten, und ihr auch verbieten, mit den gefahrdeten und diesen
nahestehenden Personen in irgendeiner Form Kontakt aufzunehmen (8 3 Abs. 2 lit. a—c
GSG). Die Schutzmassnahmen gelten wéahrend 14 Tagen ab Mitteilung an die geféhrdende



Person (8 3 Abs. 3 Satz 1 GSG). Die geféhrdete Person kann beim Gericht um
Verlangerung der Schutzmassnahmen ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG). Das Gericht heisst das
Verlangerungsgesuch gut, wenn der Fortbestand der Gefahrdung glaubhaft ist (8 10 Abs. 1
Satz 1 GSG). Dabel entscheidet das Gericht vorléufig, wenn die Gesuchsgegnerin oder der
Gesuchsgegner nicht angehdrt worden ist, und setzt dieser bzw. diesem eine Frist von funf
Tagen an, um gegen den Entscheid Einsprache zu erheben (8 10 Abs. 2 GSG; 8 11 Abs. 1
GSG). Die gerichtlich verfugten Schutzmassnahmen dirfen insgesamt drei Monate nicht
ubersteigen (8 6 Abs. 3 GSG). 2.2 Im Zusammenhang mit der Verléngerung von
Schutzmassnahmen steht dem Haftrichter ein relativ grosser Beurteilungsspielraum zu.
Zum einen kann sich dieser im Rahmen der personlichen Anhdrung der Parteien einen
umfassenden Eindruck von der Situation machen, wahrend das V erwaltungsgericht
aufgrund der Akten zu entscheiden hat. Zum anderen greift Letzteres nur im Fall von
Rechtsverletzungen im Sinn von 8 50 Abs. 2 VRG ein, nicht aber bel blosser
Unangemessenheit. Ferner gentigt gemass 8§ 10 Abs. 1 GSG bereits die Glaubhaftmachung
des Fortbestands einer Geféhrdung. Demnach rechtfertigt sich eine gewisse Zurtickhaltung
bei der Beurteilung der vorinstanzlichen Wirdigung (V Gr, 26. Februar 2015,
VB.2015.00043, E. 4.2; 17. Dezember 2014, VB.2014.00678, E. 3.2).

E.31

Die Mitbeteiligte begrtindete die Anordnung der Schutzmassnahmen damit, dass der
Beschwerdegegner der Beschwerdeflhrerin wiederholt gedroht habe, sie umzubringen, falls
sieihn verlassen werde, und dass er auch ihrem privaten Umfeld etwas antun werde.

E.3.2

Gemass den Schilderungen der Beschwerdefihrerin soll esam 11. Juli 2015 zwischen ihr
und dem Beschwerdegegner zu einer heftigen verbalen Auseinandersetzung in der
ehelichen Wohnung gekommen sein, die dazu gefihrt habe, dass Nachbarn die Polizei
gerufen hétten. Am néchsten Tag seien sie und der Beschwerdegegner mit dem Autoin
Richtung M unterwegs gewesen. Wieder sei es zu einem Streit gekommen, und anlasslich
eines Unterbruchs der Fahrt auf einem Parkplatz am See habe ihr der Beschwerdegegner
das Natel entrissen und verschiedene Personen aus ihrem Umfeld — darunter ihren Vater
angerufen, beschimpft und bedroht. Auch sie selbst habe er bedroht und auf der Ruckfahrt
mehrmal s angespuckt. So habe er ihr gesagt, dass er sich die letzten sieben Jahre
zurlickhole, er nichts zu verlieren habe, sie finden werde und keine Angst habe. Wenn er
umkame, wirde er auch siein den Tod reissen. Sie habe um ihr Leben gefirchtet und Angst
gehabt, dass der Beschwerdegegner auch anderen Menschen etwas antun kénnte. Zurlck in
D sal sie alleine zum Bahnhof N gegangen und daraufhin nach E gefahren, wo sie die
Polizei verstandigt habe. Schon zu Beginn der Beziehung sei es zu Streitigkeiten
gekommen, diese seien aber immer heftiger geworden. Der Beschwerdegegner habe sie
noch nie geschlagen, jedoch schon gehalten und geschubst oder Gegenstande nach ihr
geworfen. Auch habe er ihr gegenliber schon Todesdrohungen ausgestossen. Sie habe Angst
vor ihm, zumal er auch anderen Leuten und ihrer Familie drohe. Uberdies verlange er von
ihr, ihre Stelle zu kiinden, und verbiete er ihr den Kontakt zu anderen Mannern.

E.41

Die Vorinstanz verwiesin der Verfigung vom 3. August 2015 auf die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin im Gesuch vom 16. Juli 2015, des Beschwerdegegnersin der
Einsprache vom 30. Juli 2015 und der Anhdrung vom 3. August 2015 sowie die Aussagen



der Parteien anlésslich ihrer polizeilichen Einvernahmen. Sie erwog, die Schilderungen der
Beschwerdefiihrerin zu den Vorféllen am 11. und 12. Juli 2015 seien vom
Beschwerdegegner in weiten Teilen bestétigt worden. Er bestreite jedoch, die
Beschwerdefiihrerin mit dem Tod bedroht oder beschimpft zu haben und mache geltend,
dass er von ihr sehr oft tétlich angegangen werde. Es konne aber zumindest festgehalten
werden, dass es zwischen den Parteien immer wieder zu heftigen Auseinandersetzungen
gekommen sai. Jedenfalls blieben die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin auch unter
Berticksichtigung derjenigen des Beschwerdegegners glaubhaft, weshalb nicht

ausgeschl ossen werden konne, dass sich die Dinge am 11. und 12. Juli 2015 gemass der
Beschwerdefihrerin zugetragen hétten und der Beschwerdegegner ihr gegentiber
Drohungen ausgestossen habe. Sodann sei auch glaubhaft, dass die Geféhrdung fortbestehe,
zumal der Beschwerdegegner trotz Verbot wieder Kontakt zur Beschwerdefhrerin
aufgenommen habe. In Anbetracht der vom Beschwerdegegner ausgehenden Geféhrdung
sei aber eine Verlangerung der Schutzmassnahmen von lediglich eineinhalb Monaten
angezeigt. Es sei davon auszugehen, dass (bereits) diese Zeitspanne die zwischen den
Parteien in den letzten Monaten entstandene Dynamik zu unterbrechen vermdge und dem
Schutzbedurfnis der Beschwerdefiihrerin gerecht werde.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihre Beschwerde vom 7. August 2015 damit, dass der
Beschwerdegegner in der Nacht vom 1. auf den 2. August 2015 in Verletzung der
Schutzmassnahmen durch das Dachfenster in ihre Wohnung im dritten Stock eingestiegen
sei, woraufhin sie die Polizel verstandigt habe, die ihn dann aus der Wohnung gewiesen
habe. Davon habe er anlésslich seiner Anhdrung vor dem Haftrichter freilich nichts erzahlt.
Am néchsten Tag habe er ihr einen Zettel zukommen lassen und versucht, sie Uber
Drittpersonen zu kontaktieren und zu beeinflussen. Sie sai zutiefst erschittert, habe grosse
Angst und kénne den Beschwerdegegner nicht mehr einschétzen. Sie fihle sich in der
momentanen Wohnung nicht mehr wohl, und ca. Ende/Mitte Oktober werde sie umziehen.
Die Schutzmassnahmen seien daher bis 26. Oktober 2015 zu verlangern, damit sie vor
Ablauf derselben bereits umgezogen sein werde.

E.51

Geméss 8 9 Abs. 2 GSG stellt das zustandige Gericht — gemeint ist die Haftrichterin oder
der Haftrichter — den Sachverhalt von Amtes wegen fest und fordert unverziglich die
polizeilichen Akten und, sofern ein Strafverfahren eingeleitet wurde, jene der
Strafuntersuchung an. Der Beizug dieser Akten griindet auf der im Verwaltungsrecht
geltenden Untersuchungsmaxime, wonach die V erwaltungsbehtrden den Sachverhalt
grundsétzlich von Amtes wegen abklaren (Weisung des Regierungsrats vom 6. Juli 2005
zum Gewaltschutzgesetz, ABI 2005 S. 762 ff., 780). Die Vorinstanz zog zwar die
Polizeiakten bei, unterliess es jedoch aus unerfindlichen Griinden, die Akten der
Staatsanwal tschaft beizuziehen, obwohl ihr bekannt gewesen sein musste, dass ein
Strafverfahren gegen den Beschwerdegegner eingeleitet worden war. Man kénnte sich
daher fragen, ob der Sachverhalt durch die Vorinstanz vollstandig abgeklart worden ist (vgl.
Andreas Conne/Kaspar Pluss, Gewaltschutzmassnahmen im Kanton Zirich, in: Sicherheit
& Recht 3/2011, S. 127 ff., 133). Nachdem die Parteien aber keine Riigen in dieser Hinsicht
erheben und das Verwaltungsgericht die Akten der Strafuntersuchung nunmehr im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens eingeholt hat (vorn 111.B.), kann auf weitere Erwagungen hierzu
verzichtet werden.



E.5.2

Dass die Vorinstanz von einem Fall hauslicher Gewalt ausging, ist nicht zu beanstanden.
Die Schilderungen der BeschwerdefUhrerin lassen keine Widerspriiche oder Hinwel se auf
Ubertreibungen erkennen, weswegen trotz gegenteiliger Beteuerungen des
Beschwerdegegners davon auszugehen ist, dass dieser sie bedrohte. Sodann ist dem
Haftrichter auch dahingehend zu folgen, wenn er den Fortbestand der Geféhrdung der
Beschwerdefiihrerin als glaubhaft erachtete. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren stellt
der Beschwerdegegner dessen Wirdigung und die Aussagen der Beschwerdefiihrerin
jedenfalls nicht (mehr) infrage. Die Vorinstanz hatte offenbar keine Kenntnis davon, dass
der Beschwerdegegner in Verletzung der Gewaltschutzmassnahmen in der Nacht vom

1. auf den 2. August 2015 durch das Dachfenster in die Wohnung der Beschwerdefthrerin
eingestiegen war und ihr am néchsten Tag einen Zettel hatte zukommen lassen. Gemass der
Mitbeteiligten soll er sodann auch noch am 14. August 2014 mit einem Nachschl Uissel
verbotenerweise die Wohnung der Beschwerdeflhrerin betreten haben. Der
Beschwerdegegner hat diese Ereignisse im vorliegenden Verfahren nicht bestritten. In
Kenntnis dieser Vorfélle lasst sich der im Zeitpunkt des Entscheids noch gerechtfertigte
Schluss des Haftrichters, dass bereits eineinhalb Monate ausreichen wirden, um die
Situation zwischen den Parteien zu entspannen und den Bedirfnissen der
Beschwerdefiihrerin zu entsprechen, jedoch nicht mehr vertreten. Vielmehr sprechen diese
Verstosse des Beschwerdegegners fur einen langer wahrenden Fortbestand der Geféhrdung
und eine Verlangerung der Schutzmassnahmen um die gesetzliche vorgesehene
Hochstdauer von drei Monaten (vgl. Conne/Pluss, S. 135). Der Beschwerdeflhrerin ist es
dadurch méglich, ungestért umzuziehen, nachdem sie sich verstandlicherwei se aufgrund
des Verhaltens des Beschwerdegegnersin ihrer bisherigen Wohnung nicht mehr wohlfuhlt
(vorn E. 4.2). Damit sind die Schutzmassnahmen bis zum 26. Oktober 2015 zu verlangern
und ist die Beschwerde insofern gutzuhei ssen. Dem Beschwerdegegner ist dagegen zu
widersprechen, wenn er geltend macht, angesichts der mit Verfiigung vom 14. Juli 2014
angeordneten straf prozessual en Ersatzmassnahmen konne ein Fortbestand der Gefahrdung
der Beschwerdefuhrerin nicht mehr begriindet werden. Gemass § 7 Abs. 2 GSG werden
Schutzmassnahmen durch die Anordnung straf prozessual er Zwangsmassnahmen
ausdricklich nicht aufgehoben (so auch Dispositivziffer 6 der Verfigung vom 14. Juli
2015). Dies erkléart sich dadurch, dass Letzterein erster Linie der Sicherung eines
geordneten Strafverfahrens dienen, dessen Dauer in der Regel nicht ohne Welteres absehbar
ist (vgl. ABI 2005 S. 778 f.). So wurden die Ersatzmassnahmen gemass StPO auch im
vorliegenden Fall lediglich langstens bis zum Abschluss des V orverfahrens angeordnet.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdegegners lasst sich der vorliegende Fall auch nicht mit
demjenigen vergleichen, der dem Entscheid des Bundesgerichts vom 27. Mai 2015
(1B_155/2015) zugrunde lag. Gegenstand bildete dort ein gestitzt auf die StPO
angeordnetes K ontaktverbot der Mutter zur Tochter, Uber die ihr zuvor die Obhut entzogen
und die fremdplatziert worden war. Die rechtskréftige Anordnung entsprechender
zivilrechtlicher Massnahmen hat denn auch geméss 8 7 Abs. 1 GSG zur Folge, dass die
nach diesem Gesetz verfligten Schutzmassnahmen dahinfallen.

E.5.3

Soweit die Beschwerdeflihrerin beanstandet, dass ihr im haftrichterlichen Verfahren Kosten
auferlegt wurden, ist die Beschwerde abzuweisen. Wird ein Rechtsmittel unter Verzicht auf
eine Ruckweisung — ganz oder teilwei se gutgeheissen, so sind die vorinstanzlichen



Verfahrenskosten in der Regel entsprechend dem Ausgang des Verfahrens neu zu verlegen.
Liegen der Gutheissung alerdings neu eingetretene Tatsachen zugrunde, ohne dass sich der
vorinstanzliche Entscheid als im damaligen Zeitpunkt unzutreffend erweist, so ist die
vorinstanzliche Kostenverteilung zu belassen (Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], § 13 N. 66). Ein solcher Fall liegt hier vor: Die Gutheissung
in Bezug auf die Verlangerung der Schutzmassnahmen ist wie dargelegt auf die der
Vorinstanz am 3. August 2015 noch nicht bekannten Missachtungen des
Beschwerdegegners zurtickzuf iihren, und ohne dieselben kann die angefochtene Verfiigung
nicht als rechtsfehlerhaft bezeichnet werden (vorn E. 5.2). Demzufolge war es auch
gerechtfertigt, der Beschwerdefuhrerin die Halfte der Verfahrenskosten aufzuerlegen,
nachdem ihrem V erl&ngerungsbegehren nur in diesem Umfang entsprochen wurde.

E.6.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Dispositivziffer 1 der
Verfligung des Haftrichters vom 3. August 2015 ist insoweit abzuandern, als die mit
Verfligung der Kantonspolizel Zurich vom 12. Juli 2015 angeordneten Schutzmassnahmen
(Wegweisung aus der Wohnung, Betretverbot und Kontaktverbot) bis zum 26. Oktober
2015 zu verlangern sind. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.6.2

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden den Parteien in der Regel entsprechend
ihrem Obsiegen oder Unterliegen auferlegt (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
VRG). Die Beschwerdefuihrerin obsiegt in Bezug auf die Verléngerung der
Schutzmassnahmen, wéhrend sie hinsichtlich der beanstandeten K ostenauflage gemass der
haftrichterlichen Verfiigung mit ihrem Antrag nicht durchdringt. L etzteres erscheint im
Gesamtzusammenhang jedoch von weit untergeordneter Bedeutung, weswegen es sich
nicht rechtfertigt, ihr Kosten aufzuerlegen. Der Beschwerdegegner ist demgegeniber als die
Uberwiegend unterliegende Partei anzusehen, weshalb ihm die Verfahrenskosten
aufzuerlegen sind. Seinerseits verzichtete er zwar ausdriicklich auf das Stellen eines
Antrags im Beschwerdeverfahren. Dies bleibt jedoch ohne Einfluss auf seine Parteistellung
und damit auch auf die Kostenregelung bzw. die Pflicht, die Kosten im Fall des
Unterliegens zu tragen (BGE 128 11 90 E. 2b; Pliss, 8 13 N. 52). Zwar ist die Gutheissung
der Beschwerde auf Umstande, die erst nach dem haftrichterlichen Entscheid bekannt
geworden sind, und damit auf Noven zurtickzufihren, was in Einzelfallen gestitzt auf
Billigkeitsiiberlegungen dazu berechtigen kann, der unterliegenden Partel nicht die vollen
Kosten aufzuerlegen (Pliss, 8 13 N. 64). Nachdem diese Noven jedoch gerade in einem
Verhalten des Beschwerdegegners bzw. in den Verletzungen der Schutzmassnahmen
grunden, wére dies vorliegend nicht statthaft. Partel entschadigungen wurden keine
beantragt.
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