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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Ruckerstattung von unrechtmassig bezogenen

Sozia hilfeleistungen. Die offizielle Meldebestétigung des Bevdlkerungsamts stellt eine
gentigende Grundlage fur die Vermutung dar, dass die Beschwerdefthrerin 2im
massgebenden Zeitraum beim Beschwerdefiihrer 1 gewohnt hat (E. 5.1). Allerdingsist es
den BeschwerdefUhrenden gelungen, mittels den von ihnen eingereichten Dokumenten,
Inbesondere einem Arbeitszeugnis, welches der Beschwerdefiihrerin 2 bescheinigt, im
Ausland gearbeitet zu haben, ernsthafte Zweifel an einem gemeinsamen Haushalt zu
erwecken (E. 5.2). Damit gilt die Vermutung als widerlegt und esist nicht erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer 1 im massgebenden Zeitraum in einem Zwei-Personen-Haushalt |ebte.
Folglich liegt kein meldepflichtiger Sachverhalt vor, und fur eine Rickerstattung von zuviel
ausbezahlten Leistungen bleibt kein Raum (E. 5.3). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbei standung im Rekursverfahren wurde zu Recht abgewiesen (E.
6). Kosten (E. 7.2). Teilweise Gutheissung, im Ubrigen Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2015.00457 Urteil des Einzelrichters vom 17. Juni 2016 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Corine Vogel. In Sachen 1. A, 2.
B, Beschwerdefiihrende, gegen Stadt Zirich, vertreten durch das Sozialdepartement,
Beschwerdegegnerin, betreffend Sozia hilfe, hat sich ergeben: I. A. A wird seit Méarz 2009
von den Sozialen Diensten der Stadt Zirich (fortan: Soziale Dienste) mit wirtschaftlicher
Hilfe unterstitzt. Bis Februar 2015 wurde er a's Einzel person unterstiitzt, wobei ihm in den
Monaten Mai 2013 bis Februar 2014 der Mietzins fUr eine 1-Zimmer-Wohnung von

Fr. 982.- pro Monat und ein Grundbedarf fir den Lebensunterhalt von Fr. 977.- im Mal
2013 bzw. Fr. 986.- pro Monat ab Juni 2013 ausgerichtet wurde. B. Nachdem im Rahmen
der jahrlichen Uberpriifung bekannt geworden war, dass vom 16. April 2013 bis Ende
Februar 2014 eine weitere Person, B, an der Wohnadresse von A gemeldet war,
verpflichtete die Stellenleitung des Sozial zentrums H A mit Entscheid vom 17. Méarz 2014,
im Zeitraum von 1. Mai 2013 bis 28. Februar 2014 zu Unrecht bezogene

Unterstiitzungsl eistungen im Betrag von Fr. 7'220.- an die Sozialen Dienste
zurtickzuerstatten. Die Schuld sel so weit als mdglich durch Verrechnung mit den laufenden
Unterstiitzungsl eistungen zu tilgen und werde wahrend vorerst 12 Monaten mit 15 % des
Grundbedarfs verrechnet. C. Eine dagegen erhobene Einsprache wies die Sonderfall- und
Einsprachekommission der Sozialbehdrde der Stadt Zirich (SEK) mit Entscheid vom

9. Oktober 2014 ab. 11. A, anwaltlich vertreten, erhob mit Eingabe vom 21. November 2014
Rekurs beim Bezirksrat Zurich (fortan: Bezirksrat) und beantragte, es sei in Aufhebung des



angefochtenen Entscheids auf die Riickerstattung der bezogenen Unterstiitzungsl ei stungen
zu verzichten, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Sozialbehérde. Zudem
ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei stdndung.
Der Bezirksrat wies den Rekurs mit Beschluss vom 9. Juli 2015 ab (Disp.-Ziff. 1). Mangels
Erhebung von Verfahrenskosten wurde das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung a's gegenstandsl os geworden abgeschrieben (Disp.-Ziff. I1 und I11). Sodann
wurde das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung abgewiesen
(Disp.-Ziff. 1V). 111. Gegen diesen Beschluss reichten A und B am 6. August 2015 einein
englischer Sprache verfasste Beschwerde beim Verwaltungsgericht ein und beantragten
sinngemass die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses. Am 10. August 2015 wurden
siemit Prasidialverfigung aufgefordert, eine verbesserte, in deutscher Sprache abgefasste
Beschwerdeschrift einzureichen, ansonsten auf die Beschwerde nicht eingetreten wirde
(Prot. S. 2f.). Wahrend der noch laufenden Beschwerdefrist kamen A und B mit Eingabe
vom 14. August 2015 dieser Aufforderung nach und beantragten, der angefochtene
Beschluss sei aufzuheben, und es sei auf die Rickerstattung zu verzichten, unter Kosten-
und Entschéadigungsfolgen zul asten der Sozialbehdrde. Zudem stellten sie ein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung. Ihrer Eingabe legten sie eine auf den

12. August 2015 datierte Erklarung von C bel. Der Bezirksrat verwies am 19. August 2015
auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids und verzichtete im Ubrigen auf eine
Vernehmlassung. Die Sozialbehorde beantragte mit Eingabe vom 16. September 2015 die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde und verwies zur Begrindung auf die
Erwégungen im Entscheid vom 9. Oktober 2014 sowie den Beschluss des Bezirksrats vom
9. Juli 2015. Die Parteien liessen sich daraufhin nicht mehr vernehmen. Der Einzelrichter
erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19

Abs. 1lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. 1.2 Gemass § 49 in Verbindung mit
8§21 Abs. 1 VRG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung
beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Dies
trifft nicht nur auf den Beschwerdeflhrer 1 als Adressaten des angefochtenen Entscheids
zu, sondern auch auf die Beschwerdefihrerin 2. Die Beschwerdeftihrerin 2 wird, nachdem
sie den Beschwerdefihrer 1 im Februar 2015 geheiratet hat, mit diesem zusammen als
sozia hilferechtliche Einheit unterstiitzt und ist demnach von der Riickerstattungsforderung,
wel che gemaéss angefochtenem Beschluss durch Verrechnung im Umfang von 15 % des
Grundbedarfs getilgt werden soll, ebenfalls tangiert. Da auch die Gbrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.3 Angesichts des
unter Fr. 20'000.- liegenden Streitwerts fallt die Streitigkeit in die einzelrichterliche
Zustandigkeit (8 38b Abs. 1 lit. ¢ VRG), zumal kein Fall von grundsétzlicher Bedeutung
vorliegt (8 38b Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Gemaéss § 14 des Sozial hilfegesetzes vom 14. Juni 1981
(SHG) hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe, wer fir seinen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehdrigen mit gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig
aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Grundlage fur deren Bemessung bilden nach § 17
Abs. 1 der Verordnung zum Sozial hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien
fr die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe der Schweizerischen Konferenz fiir
Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien), wobei begriindete Abweichungen im Einzelfall
vorbehalten bleiben. Nach diesen Richtlinien enthélt das individuelle Unterstiitzungsbudget
die sogenannte materielle Grundsicherung, bestehend aus dem Grundbedarf fur den

L ebensunterhalt sowie den Wohnkosten und den Kosten fur die medizinische



Grundversorgung, andererseits situationsbedingte L eistungen sowie allféllige
Integrationszulagen und/oder Einkommensfreibetrége (SKOS-Richtlinien, Kap. A.6-1).
Der Grundbedarf richtet sich nach der Haushaltgrosse. Er betragt bel einem
Ein-Personen-Haushalt Fr. 986.- und bel einem Zwei-Personen-Haushal t Fr. 755.-
(SKOS-Richtlinien, Kap. B.2-4) . Die Wohnungsmietkosten werden ebenfalls entsprechend
der Haushaltgrosse aufgeteilt. Werden in nerhalb einer familienghnlichen Gemeinschaft
nicht alle Personen unterstitzt, so wird der (angemessene) Mietzins anteilsmassig auf die
Personen aufgeteilt (SKOS-Richtlinien , Kap. B.3 —2). Unter den Begriff familiendhnliche
Wohn- und L ebensgemeinschaft fallen Paare oder Gruppen, die die Haushaltsfunktionen
gemeinsam ausiben und /oder finanzieren, also zusammenleben, ohne eine
Unterstitzungseinheit zu bilden (SKOS-Richtlinien, Kap. B.2-5). 2.2 Der bei der
Soziabehdrde um Hilfe Ersuchende hat tber seine personlichen Verhaltnisse sowie
digjenigen von Angehorigen und anderen Personen, die mit ihm zusammenleben,
vollstéandig und wahrheitsgetreu Auskunft zu geben, soweit die Auskunft fur die Erfllung
der gesetzlichen Aufgaben der Sozial hilfe geeignet und erforderlichist (8 18 Abs. 1 1lit. d
SHG). Veradnderungen der unterstiitzungsrel evanten Sachverhalte miissen sofort und
unaufgefordert gemeldet werden (8 18 Abs. 3 SHG; vgl. auch § 28 SHV ; VGr, 16. Januar
2014, VB.2013.00756, E. 2.2; VGr, 7. Oktober 2010, VB.2010.00379, E. 4.1). 2.3 Gemass
8 26 lit. a SHG ist zur Ruckerstattung wirtschaftlicher Hilfe unter anderem verpflichtet, wer
diese unter unwahren oder unvollsténdigen Angaben erwirkt hat. Eine unrechtmassige
Erwirkung wirtschaftlicher Hilfe liegt vor, wenn die betreffende Person bei korrekter
Erfullung der Auskunfts- oder Meldepflicht keine oder zumindest tiefere

Unterstiitzungslei stungen erhalten hétte (Kantonales Sozialamt, Sozial hilfe-Behor-
denhandbuch des Kantons Zuirich [ Sozial hilfe-Behtrdenhandbuch] , Kap itel 15.1.01,

Ziff. 1, 16. Januar 2016, zu finden unter www.sozialhilfe.zh.ch) .

E.31

Strittig ist, ob der Beschwerdeftihrer 1 im Zeitraum von Mai 2013 bis Februar 2014 — ohne
dies der Beschwerdegegnerin zu melden —in einem Zwei - Personen - Haushalt gelebt hatte
und folglich fir zu viel ausbezahlte Unterstiitzungsl eistungen im Umfang von Fr. 7'220.-
rickerstattungspflichtig ist. Der Betrag von Fr. 7'220.- setzt sich dabei aus dem wéhrend
zehn Monaten ausbezahlten Grundbedarf fur den Lebensunterhalt fur einen
Ein-Personen-Haushalt in der Hohe von Fr. 986.- (statt demjenigen fr einen
Zwei-Personen-Haushalt von Fr. 755.-) sowie der Ubernahme der gesamten Mietkosten von
Fr. 982.- (statt der Halfte von Fr. 491.-) zusammen .

E.3.2

Die Vorinstanz leit et aus der Meldebestétigung des Bevdlkerungsamts der Stadt Zirich,
gemass welcher die BeschwerdefUhrerin 2 sich per 16. April 2013 in ZUrich an der
D-Strasse 01 angemeldet und per 28. Februar 2014 ihren Auszug aus der besagten
Wohnung angezeigt hatte, die Vermutung ab, |etztere habe in diesem Zeitraum mit dem
Beschwerdefiihre r 1 zusammen gewohnt . Sie gelangte zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer 1 nicht gelungen sei, mittels der von ihm eingereichten Dokumente die
durch die Meldebestétigung entstehende Vermutung umzustossen. Der Beschwerdefthrer 1
habe keine nahe liegendere und aussagekraftigere Nachweise wie bei spiel sweise Tickets
oder Zahlungsbestétigungen fir die offenbar mehrmals vorgenommenen Reisen der
Beschwerdefiihrerin 2 von Ruméanien in die Schweiz vorgelegt noch K ontoausziige,
welchen zu entnehmen wére, dass die Beschwerdefihrerin 2 im relevanten Zeitraum in



Rumanien Geld abgehoben und/oder Miete bezahlt habe, oder eine spezifische
Arbeitsbestatigung fur den relevanten Zeitraum. Zudem sei aufgrund der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrenden im Februar 2015 geheiratet hétten und seither zusammen an der
D-Strasse 01 wohnhaft seien, unglaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin 2 im Mai 2013
lediglich eine Bekannte des Beschwerdefiihrers 1 gewesen sai.

E.33

D ie Beschwerdefiihre nden bestreite n demgegentiber , im besagten Zeitraum
zusammengewohnt zu haben und fthr en aus, die BeschwerdefUhrerin 2 habe stetsin
Rumaénien gelebt und sei lediglich an der Adresse des Beschwerdefiihrers 1 gemeldet
gewesen, um im Rahmen ihres Bewerbungsprozesses in der Schweiz Briefe zu empfangen.
Falls er, der Beschwerdefuhrer 1, gewusst hétte, dass die Beschwerdefiihrerin 2 seine
Adresse fur die Abwicklung ihrer Bewerbungskorrespondenz auch hétte verwenden
konnen, ohne sich offiziell zu registrieren, hétten sie die Anmeldung nicht vorgenommen.
Auch habe er nicht gewusst, dass er die Sozialbehorde hétte informieren missen. Sodann
verweisen die Beschwerdefiihrenden auf eine Bestétigung von C vom 12. August 2015,
wonach die Beschwerdefuhrerin 2 bei ihren Besuchen in der Schweiz stets bei ihr
Ubernachtet habe. Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz habe die
Beschwerdefuhrerin 2 nie beim Beschwerdefthrer 1 Gbernachtet. Sie seien beide Muslime
und es sel daher aus moralischen und religisen Griinden verboten, im gleichen Haus zu
ubernachten , ohne verheiratet zu sein. Damals sei die Beschwerdefthrerin 2 nur eine
Freundin der Familie gewesen. In der Zwischenzeit hétten sie allerdings starke Gefiihle
fureinander entwickelt und beschlossen, zu heiraten. Dass dieser Umstand die

V orgeschichte unglaubwrdig erscheinen lasse, sei ihnen nicht bewusst gewesen. Zudem
sel es der Beschwerdefihrerin 2 gar nicht moglich gewesen, in der Schweiz eine Wohnung
zu finanzieren. Sie habe in Rumanien a's Lehrerin gearbeitet und monatlich 900 Ron, was
ungefahr Fr. 225.- entspreche, verdient. Davon seien nach Abzug der Mietkosten etc. fur
ithre Wohnung in Ruméanien ungefahr Fr. 50.- fUr den Lebensunterhalt tibrig geblieben, was
nicht ausreiche, um sich an den Wohnkosten des Beschwerdefthrers 1 in der Schweiz zu
beteiligen.

E. 41

Im Verwaltungsverfahren und damit auch im Sozialhilferecht gilt grundsétzlich das
Untersuchungsprinzip (8 7 Abs. 1 VRG), welches die Behdrden von Amtes wegen dazu
verpflichtet, fir die richtige und vollstandige Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts
zu sorgen. Die behdrdliche Untersuchungspflicht wird jedoch insoweit relativiert, alsdie
Verfahrensbeteiligten im Rahmen von 8§ 7 Abs. 2 VRG einer Mitwirkungspflicht
unterliegen (Kaspar PlUssin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], § 7 N. 10).

E.4.2

Nach einem allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatz obliegt es derjenigen Partei,
welche aus einem bestehenden Sachverhalt Rechte ableiten will, den Beweis dafiir zu
erbringen und die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen (BGr, 15. Januar 2014,
8C_851/2013, E. 4.2). Auszugehen ist von der ordentlichen Beweidastverteilung geméss
Art. 8 ZGB. Entsprechend obliegt der Gemeinde bel der Geltendmachung einer
Ruckerstattungsforderung (als belastende Verfligung) auch die Beweisfiihrungslast ( siehe



auch Rudolf Ursprung/Dorothea Riedi Hunold, Verfahrensgrundsétze und Grund
rechtsbeschrankungen in der Sozialhilfe, ZBI 116/2015 S. 403 ff., S. 413). Fur die
Beurteilung des unterstiitzungsrel evanten Sachverhalts kann sie sich dabel veranlasst sehen,
von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte Tatsachen (Vermutungsfolge)
zu schliessen. Bei solchen tatsachlichen Vermutungen handelt es sich um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der L ebenserfahrung gezogen werden. Als
Problem der Beweiswirdigung berhrt die tatséchliche Vermutung weder die Beweislast
noch die das Verwaltungsverfahren beherrschende Untersuchungsmaxime. Die

beweisbel astete Partel hat folglich die fur die Vermutung bendtigten Indizien
(Vermutungsbasis) darzutun. Gelingt ihr dies, kann die Gegenpartei, hier d ie
Beschwerdefiihre nden , die nattirliche Vermutung umstossen. Zur Erbringung des
Gegenbewel ses genuigt das Erwecken von erheblichen Zweifeln an der Richtigkeit der
Vermutungsbasis oder der daraus gezogenen Schlussfolgerung (VGr, 21. April 2016,
VB.2015.00216, E. 4.3; VGr, 5. November 2015, VB.2015.00267, E. 5.2; vgl. BGE 130 |1
482 E. 3.2 mit Hinweisen; Pluss, 8§ 7 N. 140).

E.43

Gemass § 7 Abs. 4 Satz 1 VRG wrdigt die Verwaltungsbehorde das Ergebnis der
Untersuchung, die sie von Amtes wegen und/oder unter Mitwirkung der Beteiligten
durchgefuhrt hat, frei. Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet, dass aleine die
Uberzeugung der entscheidenden Behorde massgebend dafiir ist, ob eine bestimmte
Tatsache aufgrund des bestehenden Beweismaterials al's eingetreten zu betrachten ist oder
nicht. Insbesondere ist sie nicht an bestimmte, starre Beweisregeln gebunden, dieihr
vorschreiben, wie ein gultiger Beweis zustande kommt und welchen Beweiswert die
einzelnen Beweismittel im Verhaltnis zueinander haben. Die Entscheidbehdrde hat das
Ergebnis der Sachverhaltsermittlung nach Massgabe der gesamten Umsténde entsprechend
dem Gewicht der erhobenen Beweise zu gewichten. Die Beurteilung, ob ein bestimmter
Sachverhalt als erstellt gilt, hat dabei stets vor dem Hintergrund des konkreten
Beweismasses zu erfolgen (Pluss, 8 7 N. 136 ff.). Der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung bedeutet allerdings nicht etwa die Zulassigkeit einer willktrlichen
Beweiswurdigung. Freie Beweiswrdigung ist auch nicht mit freiem Ermessen zu
verwechseln. Der Entscheidinstanz steht zwar ein erheblicher Ermessensspielraum zu; sie
muss ihre Meinung indessen sorgfaltig, gewissenhaft und unvoreingenommen bilden und
auf nachvollziehbare Weise begriinden, wie sie zu ihrer Uberzeugung gelangt ist (Pluss, § 7
N. 138).

E.51

Zu prifen ist zunéchst, ob die Meldebestatigung eine gentigende Grundlage fur die
Vermutung darstellt, dass die Beschwerdeflihrerin 2 im massgebenden Zeitraum beim
Beschwerdefuihrer 1 gewohnt hat. Geméss § 38 SHG , der im Zusammenhang mit der
Zustandigkeit zur Unterstiitzung einer Person mit wirtschaftlicher Hilfe die Beendigung des
Wohnsitzes regelt, ist bel Zweifeln am Zeitpunkt des Wegzugs die polizeiliche Abmeldung
massgebend (Abs. 2) . Die offizielle Meldebestétigung des Bevdlkerungsamtes der Stadt
Zirich stellt demnach ein gewichtiges Indiz daflr dar, dass die Beschwerdefiihrenden von
Mai 2013 bis Februar 2014 tatséchlich zusammen gewohnt haben. Die von der Vorinstanz
getroffene Vermutung ist folglich gerechtfertigt.

E.5.2



Den Beschwerdefihrenden steht wie erwahnt die Moglichkeit offen, diese Vermutung bzw.
Vermutungsfolge zu widerlegen. Dabel gilt der Gegenbewels a's erbracht bzw. die
naturliche Vermutung al's umgestossen, wenn die Beschwerdefiihrenden erhebliche Zweifel
an der Richtigkeit der Vermutungsbasis oder der daraus gezogenen Schlussfolgerung zu
wecken vermdgen (vorn E. 4.2). Nachfolgend ist daher zu prifen, ob der vorinstanzliche
Schluss, es sl dem Beschwerdefihrer 1 nicht gelungen, die durch die M eldebestétigung
entstandene V ermutung umzustossen, einer Rechtskontrolle (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 20 Abs. 1 VRG) standhdlt.

E.521

Der BeschwerdefUhrer 1 reichte mit seinem Rekurs u. a. zwei per Mail an die
Beschwerdefihrerin 2 versandte Absagen auf Bewerbungen, ein Schreiben von C vom

20. November 2014 sowie ein Schreiben der Beschwerdefiihrerin 2 vom 20. Mé&rz 2014 ein.
Gemass Vorinstanz vermogen die eingereichten Absagen auf Bewerbungen im Juni und
Oktober 2013 und die Bestétigung der Beschwerdefiihrerin 2, wonach sie damals nicht mit
dem BeschwerdefUhrer 1 zusammengewohnt und keine Miete bezahlt habe, die Vermutung
nicht umzustossen. Sie erwog, die per E-Mail verschickten Absagen hétten keinerlel
Aussagekraft. Zudem habe die Beschwerdefihrerin 2, da sie nunmehr mit dem
Beschwerdefiihrer 1 verheiratet sei, ein eigenes Interesse daran, dass er nicht zur
Ruckerstattung verpflichtet werde, weshalb ihre Aussage wenig beweiskréftig sei. Sodann
tauge die Erklarung von C vom 20. November 2014, wonach die Beschwerdefihrerin 2 im
Jahr 2013 ca. vier bisfunf Mal jeweils fir drei bisvier Tage bei ihr in G gewohnt habe,
wenn sie zu Vorstellungsgesprachen in die Schweiz gekommen sei, nicht als Beweis dafir,
dass letztere im Zeitraum vom Mai 2013 bis Februar 2014 nicht oder nicht mehrheitlich mit
dem BeschwerdefUhrer 1 zusammengelebt habe. Der Vorinstanz ist zu folgen, soweit siein
Beriicksichtigung der aufgefiihrten Dokumente zum Schluss gelangt, diese seien nicht
geeignet, die durch die Wohnsitzbestétigung entstehende Vermutung eines gemeinsamen
Haushalts umzustossen. So lassen sich aus den Absagen keine Ruckschllsse auf die
Wohnsituation ziehen und den Erklarungen der BeschwerdefUihrerin 2 sowie jener von C
kommt nur ein beschrankter Beweiswert zu. Zutreffend ist sodann, dass die Tatsache, dass
die Beschwerdeftihrenden im Februar 2015 geheiratet haben und nunmehr zusammen
wohnen, den Eindruck erweckt, dass die Beschwerdefthrerin 2 im Mai 2013 mehr als nur
eine Bekannte des Beschwerdefiihrers 1, der er eine Gefalligkeit habe erweisen wollen,
gewesen war.

E.522

Zu berlicksichtigen sind alerdings drel weitere, im Rahmen des vorinstanzlichen
Bewelsverfahrens ins Recht gelegte Dokumente: In einer notariell beglaubigten Erklérung
von E wird festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin 2 bis zum 1. Februar 2015 mit ihm
zusammen in F, Ruméanien, gelebt habe. Das eingereichte Arbeitszeugnis der Hochschulein
F, Rumanien, bescheinigt der Beschwerdefthrerin 2, vom 1. September 2009 bis 31. Januar
2015 als Lehrerin gearbeitet zu haben. Aus der Einstellungsverfiigung des Statthalteramts
Bezirk Zirich vom 11. Mé&rz 2015 (betreffend Zuwiderhandlung gegen das

Sozial hilfegesetz) geht hervor, dass dem BeschwerdefUhrer 1 aufgrund der vorliegenden
Akten ein schuldhaftes Verhalten nicht rechtsgentigend hat nachgewiesen werden kdnnen.
Diese Dokumente hatte der Beschwerdeftihrer 1 eingereicht, nachdem er mittels
Prasidialverfigung vom 21. Mai 2015 aufgefordert worden war, seine Behauptung, die
Beschwerdefiihrerin 2 habe in der fraglichen Zeit stetsin Rumanien gewohnt und sich



lediglich wéahrend kurzen Besuchen zwecks Stellensuche resp. Teilnahme an
Vorstellungsgesprachen in der Schweiz aufgehalten, zu belegen (bspw. durch Vorlage von
Tickets fur Fahrten von Rumanien in die Schweiz und zurtick oder eines Studien- oder
Arbeitsnachweises in Ruméanien etc.).

E.523

Gemass Vorinstanz gibt die beglaubigte Erklarung von E keinen Aufschluss dartiber, wo
sich die Beschwerdefuhrerin 2 im vorliegend relevanten Zeitraum Mal 2013 bis Februar
2014 aufgehalten habe. In der Erklarung wird zwar bestétigt, dass die Beschwerdeftihrerin 2
bis Februar 2015 mit E in Rumanien zusammenlebte, Uber das Einzugsdatum ist der
Erklarung hingegen nichts zu entnehmen. Da sich die Beschwerdefhrerin 2
unbestrittenermassen am 28. Februar 2014 in ZUrich abgemeldet hat und nach Rumanien
zurtickgekehrt ist, ist die Erkl&rung — wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat — nicht
geeignet, die durch die Meldebestétigung entstehende Vermutung umzustossen.

E.524

Nach der Vorinstanz kann auch das Arbeitszeugnis die Vermutung des gemeinsamen
Haushalts nicht umstossen. Sie erwog, das Zeugnis bescheinige sehr pauschal, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 von September 2009 bis Januar 2015 als Lehrerin an dieser Schule
angestellt gewesen sai. Indessen bleibe unklar, ob sie durchgehend dort gearbeitet habe.
Eine Arbeitsbestatigung fur den konkreten Zeitraum Mai 2013 bis Februar 2014 fehle.
Diese vorinstanzliche Bewel swiirdigung vermag jedoch aus folgenden Grinden nicht zu
Uberzeugen: Zum einen werden Arbeitsunterbriiche von mehreren Monaten in
Arbeitszeugnissen Ublicherwel se ausgewiesen. Ferner ist dem Arbeitszeugnis zu
entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin 2 u. a. fir das Schulmagazin und das Schultheater
verantwortlich war, was sich eher schwierig mit einer mehrmonatigen Abwesenheit
vereinbaren liesse. Sodann gilt es zu berticksichtigen, dass die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer 1 mit Prasidialverfiigung auf ge forder t hatte , seine Behauptung z.

B. mittels Vorlage eines Arbeitsnachweises in Rumanien zu belegen (vorn E. 5.2.2). Dieser
Aufforderung ist der Beschwerdefthrer 1 mit der Einreichung des Arbeitszeugnisses
nachgekommen. Nicht zu folgen ist bei dieser Ausgangslage den vorinstanzlichen
Ausfuhrungen, esfehle an einer Arbeitsbestatigung fir den konkreten Zeitraum von Mai
2013 bis Februar 2014 und es bleibe daher unklar, ob die Beschwerdefiihrerin 2
durchgehend dort gearbeitet habe . Vielmehr erweckt das von der Hochschule in F,
Rumanien, ausgestellte Arbeitszeugnis ernsthafte Zweifel daran, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 im massgebenden Zeitraum beim Beschwerdeflhrer 1 in der
Schweiz gewohnt hat. Die vorinstanzliche Beweiswirdigung erweist sich in diesem Punkt
alsunrichtig und ist durch das Verwaltungsgericht zu korrigieren (§ 50 Abs. 1in
Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. b VRG).

E.5.25

Zu beriicksichtigen ist sodann, dass die Strafuntersuchung gegen den Beschwerdefthrer 1
mit Verfigung vom 11. Mérz 2015 eingestellt wurde. Die Vorinstanz fuhrte aus, es werde
darin lediglich festgehalten, dass dem Beschwerdefihrer 1 kein schuldhaftes Verhalten
nachgewiesen werden konne, und die Frage, ob die Beschwerdefiihrenden zusammen
gewohnt haben, werde nicht thematisiert. Daher lasse die Einstellungsverfiigung keine
RuckschlUsse auf die Frage der Wohnverhdtnisse zu. Dem ist entgegenzuhalten, dass die
Einstellungsverfiigung gleichwohl —auch wenn sie die Verwal tungsbehdrde nicht formlich



zu binden vermag (vgl. 8 7 Abs. 4 VRG) — zumindest ein Indiz fur die Richtigkeit der vom
Beschwerdefiihrer 1 geschilderten Sachlage darstellt.

E.53

Nach dem Dargel egten lassen die eingereichten Dokumente, insbesondere das von der
Hochschule ausgestellte Arbeitszeugnis — entgegen der Vorinstanz — ernsthafte Zweifel an
einem gemeinsamen Haushalt im massgebenden Zeitraum aufkommen. Damit gilt die
Vermutung als widerlegt und esist nicht erstellt, dass der BeschwerdefUhrer 1 in einem
Zwei-Personen-Haushalt |ebte. Folglich liegt kein meldepflichtiger Sachverhalt vor, und fir
eine Ruckerstattung von wirtschaftlicher Hilfe nach § 26 lit. a SHG fehlt die Grundlage. Die
Ruckerstattungsverpflichtung ist demnach aufzuheben und die Beschwerde insoweit
gutzuheissen. An diesem Ergebnis andert nichts, dass der Beschwerdefiihrer 1 im
Rekursverfahren noch zugestanden hatte, die BeschwerdefUhrerin 2 habe anlésslich der
Besuche in der Schweiz teilweise bel ihm und teilweise bei Frau C tUbernachten dirfen,
wahrend in der Beschwerdebegrindung Ersteres nicht zuletzt aus Glaubensgrinden klar in
Abrede gestellt wird. Selbst wenn aber die Beschwerdefiihrerin 2 bel ihren Besuchen in der
Schweiz teilweise beim Beschwerdefiihrer 1 Gbernachtet hétte, so wére dies—wiein der
Rekursschrift festgehalten — ausschliesslich besuchswei se gewesen und hétte jedenfalls
nicht gerechtfertigt, von einem Zwei -P ersonen -H aushalt auszugehen. Letztlich kann
damit auch offenbleiben, ob die Beschwerdefihrerin 2 ausschliesslich bel Frau C
ubernachtet habe.

E.6.1

Nachdem die Beschwerdef ihrenden die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids als
Ganzes beantragen, ist sodann zu prifen , ob die Vorinstanz das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im Rekursverfahren (Disp.-Ziff. V) zu Recht
abgewiesen hat.

E.6.2

Die Gewahrung eines unentgel tlichen Rechtsbei standes setzt neben der Mittellosigkeit und
der fehlenden Aussichtsosigkeit voraus, dass der Gesuchsteller nicht in der Lageist, seine
Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 1 und 2 VRG). Im Bereich des
Sozialhilferechts geht die Rechtsprechung nur mit Zurtickhaltung davon aus, dass der
Beizug eines Rechtsvertreters notwendig ist. Die Notwendigkeit ist aber im Einzelfall zu
prufen, wobei die Komplexitét der Rechtsfragen, eine alféllige Untbersichtlichkeit des
Sachverhalts sowie in der Person des Betroffenen liegende Grinde in Betracht fallen, wie
etwa seine Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden. Falls ein besonders starker
Eingriff in die Rechtsstellung des Bedlrftigen droht, ist die Verbeistdndung grundsétzlich
geboten, andernfalls bloss, wenn zur relativen Schwere des Falles besondere tatsachliche
oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Gesuchsteller auf sich alleine
gestellt nicht gewachsen wére (BGr, 16. April 2013, 8C_140/2013, E. 3; BGr, 19. Juli 2012,
8C_292/2012, E. 8.2 ; VGir, 28. Oktober 2015, VB.2015.000580, E. 6.2; VGr, 18. August
2011, VB.2011.00331, E. 5.2; Pluss, 8 16 N. 83).

E.6.3

Gemaéss Vorinstanz war der Beschwerdefthrer 1 nicht auf anwaltlichen Beistand
angewiesen. Die Anfechtung des Entscheids habe weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht besondere Schwierigkeiten geboten. Auch wenn er recht s unkundig und seine
Muttersprache nicht deutsch sel, habe er seine Einwéande gegeniber dem Entscheid der



Beschwerdegegnerin durchaus ohne Rechtsbeistand vorbringen kdnnen. Um den Nachweis
zu erbringen, dass seine heutige Ehefrau im relevanten Zeitraum effektiv in Ruméanien
gelebt und gearbeitet habe, habe er keinen Rechtsvertreter beiziehen missen. Die
Beschwerdefiihrenden stellen diese zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen inihrer
Beschwerdeschrift zu Recht nicht infrage. Da dem Beschwerdefihrer 1 Giberdies kein
besonders schwerer Eingriff in seine Rechtsstellung drohte, ist die Abweisung des Gesuchs
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung nicht zu beanstanden.

E.71

Demnach ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und sind die Entscheide der
Stellenleitung vom 17. Mé&rz 2014 und der Sonderfall- und Einsprachekommission vom
9. Oktober 2014 sowie Disp.-Ziff. | de s Beschluss es des Bezirksrats Zurich vom 9. Juli
2015 aufzuheben . Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.7.2

Bei diesem Ausgang rechtfertigt es sich, die Kosten des Verfahrens vollumfanglich der
Beschwerdegegnerin zu auferlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG) ,
erscheint das Unterliegen des Beschwerdefiihrers im Punkt der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung vor Vorinstanz nicht als sehr gewichtig . Zudem ist die
Beschwerdegegnerin zu verpflichten, den im vorliegenden Verfahre n nicht anwaltlich
vertretenen Beschwer defiihrenden antragsgemass eine Partei entschadigung zu bezahlen ,
wobei sich Fr. 200.- als angemessen erweisen.

E.73

Das Gesuch der Beschwerdefihrenden um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
wird infolge Kostenauflage an die Beschwerdegegner in gegenstandslos .
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